
31
9

FEBRERO
2007

C
O

N
C

IL
IU

M

TEOLOGÍA DEL PLURALISMO RELIGIOSO
EL NUEVO PARADIGMA

Luiz Carlos SUSIN: Introducción. Aparición y urgencia del nuevo
paradigma pluralista

1.  Situación
        1.1.  Tissa BALASURIYA: Las religiones, en especial el

cristianismo, ante el futuro
        1.2.  Faustino TEIXEIRA: El pluralismo religioso como nuevo 

paradigma para las religiones

2.  Discernimiento
        2.1.  José María VIGIL: El paradigma pluralista: tareas para la

teología. Hacia una relectura pluralista del cristianismo
        2.2.  Paulo SUESS: De la revelación a las revelaciones
        2.3.  Marcelo BARROS: Moradas del viento en los caminos

humanos. Para una teología de la hierodiversidad
        2.4.  Leonardo BOFF: ¿Es el Cristo cósmico mayor que Jesús

de Nazaret?
        2.5.  Javier MELLONI: Mediación y opacidad de las escrituras

y de los dogmas
        2.6.  Lieve TROCH: El misterio en vasijas de barro: la búsqueda

de las imágenes de Dios en las nuevas experiencias
religiosas

        2.7.  J. Amando ROBLES: La religión, ¿un mapa para la salvación? 
Algunos cambios epistemológicos

3.  Perspectivas parciales
        3.1.  Paul F. KNITTER: La transformación de la misión dentro

del paradigma pluralista
        3.2.  Andrés TORRES QUEIRUGA: Repensar el pluralismo: de la 

inculturación a la inreligionación
        3.3.  Felix WILFRED: Cristianismo y cosmopolitismo religioso.

Hacia una universalidad inversa
        3.4.  Pedro CASALDÁLIGA y José María VIGIL: Espiritualidad

y pluralismo religioso

Conclusión
        Luiz Carlos SUSIN: Reflexionando sobre el trayecto: un clamor
        y una luz que vienen de todas partes

Revista internacional de Teología

319

F E  C R I S T I A N A

FEBRERO  2007

e d i t o r i a l  v e r b o  d i v i n o

TEOLOGÍA DEL PLURALISMO RELIGIOSO
EL NUEVO PARADIGMA

A. Torres Queiruga, L. C. Susin y J. Sobrino (eds.)

L

L

C
O

CI IUM

C

O NCI I U
M

editorial verbo divino



319
TEOLOGÍA DEL

PLURALISMO RELIGIOSO
EL NUEVO PARADIGMA

A. Torres Queiruga, L. C. Susin y J. Sobrino (eds.)

F E  C R I S T I A N A

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO
NCI IUM

C
O NCI I U

M

CONCILIUMRevista internacional de Teología

❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖

FEBRERO • 2007

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 1



Cinco números al año, dedicados cada uno de ellos a un
tema teológico estudiado en forma interdisciplinar.

TEOLOGÍA DEL
PLURALISMO RELIGIOSO 319 FEBRERO 2007

Fe cristiana

CONFLICTOS DE LA TIERRA,
UTOPÍAS DE LA TIERRA 320 ABRIL 2007

Ética y estilo de vida

SIDA 321 JUNIO 2007
Iglesia y ecumene

CRISTIANISMO 
Y DEMOCRACIA 322 SEPTIEMBRE 2007

Religión y religiones

LAS EDADES DE LA VIDA Y
LA EXPERIENCIA CRISTIANA 323 NOVIEMBRE 2007

Perspectivas globales

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L
CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

CONCILIUMRevista internacional de Teología

❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖❖

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 2



C O N S E J O  E D I T O R I A L
FUNDACIÓN

Dr. Jan Peters, S.J. - Presidente Nimega-Países Bajos
Paul Vos - Tesorero Nimega-Países Bajos

Erik Borgman Nimega-Países Bajos
Susan Ross Chicago-EE.UU.

Felix Wilfred Madrás-India

FUNDADORES
A. van den Boogaard Nimega-Países Bajos

P. Brand Ankeveen-Países Bajos
Y. Congar, O.P.! París-Francia

H. Küng Tubinga-Alemania
J.-B. Metz Münster-Alemania

K. Rahner, S.J.! Innsbruck-Austria
E. Schillebeeckx, O.P. Nimega-Países Bajos

DIRECTORES/CONSEJEROS
Regina Ammicht-Quinn Francfort-Alemania

Maria Clara Bingemer Río de Janeiro-Brasil
Erik Borgman Nimega-Países Bajos

Lisa Sowle Cahill Boston-EE.UU.
Eamonn Conway Limerick-Irlanda

Dennis Gira París-Francia
Hille Haker Francfort-Alemania

Diego Irarrazaval Santiago-Chile
Solange Lefebvre Montreal-Canadá
Daniel Marguerat Lausana-Suiza

Éloi Messi Metogo Yaoundé-Camerún
Paul D. Murray Durham-Reino Unido

Susan Ross Chicago-EE.UU.
Silvia Scatena Reggio Emilia-Italia

Jon Sobrino, S.J. San Salvador-El Salvador
Luiz Carlos Susin Porto Alegre, RS-Brasil

Andrés Torres Queiruga Santiago de Compostela-España
Marie-Theres Wacker Münster-Alemania

Elaine Wainwright Auckland-Nueva Zelanda
Felix Wilfred Madrás-India

SECRETARÍA GENERAL
Stichting CONCILIUM

Erasmusplein 1, 6525 HT Nijmegen-Países Bajos
Directora: Mrs. Christine van Wijnbergen
Correo electrónico: Concilium@theo.ru.nl

www.concilium.org

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 3



L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

L

L

CO

NCI IUM

C

O NCI I U

M

C O M I T É  C I E N T Í F I C O
Giuseppe Alberigo

Gregory Baum
Wim Beuken

Leonardo Boff
Julia Ching

John Coleman
Christian Duquoc
Virgilio Elizondo
Casiano Floristán

Claude Geffré
Norbert Greinacher

Gustavo Gutiérrez
Bas van Iersel

Jean-Pierre Jossua
Nicholas Lash

Mary-John Mananzan
Norbert Mette

Jürgen Moltmann
Aloysius Pieris

David Power
James Provost

Paul Schotsmans
Mary Shawn Copeland

Lisa Sowle Cahill

Bolonia-Italia
Montreal-Canadá
Lovaina-Bélgica
Petrópolis-Brasil
Toronto-Canadá
Los Ángeles-EE.UU.
Lyon-Francia
San Antonio, Tx-EE.UU.
Madrid-España
Jerusalén-Israel
Tubinga-Alemania
Lima-Perú
Nimega-Países Bajos
París-Francia
Cambridge-Inglaterra
Manila-Filipinas
Münster-Alemania
Tubinga-Alemania
Kelaniya-Sri Lanka
Washington-EE.UU.
Washington-EE.UU.
Lovaina-Bélgica
Milwaukee-EE.UU.
Chestnut Hill, Mass-EE.UU.

Damos las gracias a los siguientes colegas por sus útiles sugerencias:
Virgil Elizondo

Edward Farrugia
Claude Geffré

Rosino Gibellini
Maureen Junker-Kenny
Marie-Theres Wacker

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 4



5Concilium 1/5

CONTENIDO

Luiz Carlos Susin: Introducción. Aparición y urgencia
del nuevo paradigma pluralista ............................................... 7

1. Situación

1.1. Tissa Balasuriya: Las religiones, en especial el
cristianismo, ante el futuro ......................................... 17

1.2. Faustino Teixeira: El pluralismo religioso como nuevo
paradigma para las religiones ..................................... 27

2. Discernimiento

2.1. José María Vigil: El paradigma pluralista: tareas para la
teología. Hacia una relectura pluralista del cristianismo 39

2.2. Paulo Suess: De la revelación a las revelaciones ........ 49
2.3. Marcelo Barros: Moradas del viento en los caminos

humanos. Para una teología de la hierodiversidad ...... 59
2.4. Leonardo Boff: ¿Es el Cristo cósmico mayor que Jesús

de Nazaret? ................................................................ 69
2.5. Javier Melloni: Mediación y opacidad de las escrituras

y de los dogmas ......................................................... 79
2.6. Lieve Troch: El misterio en vasijas de barro: la búsqueda

de las imágenes de Dios en las nuevas experiencias
religiosas .................................................................... 87

TEOLOGÍA DEL PLURALISMO RELIGIOSO:
EL NUEVO PARADIGMA

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 5



2.7. J. Amando Robles: La religión, ¿un mapa para la
salvación? Algunos cambios epistemológicos ............. 97

3. Perspectivas parciales

3.1. Paul F. Knitter: La transformación de la misión dentro
del paradigma pluralista ............................................. 109

3.2. Andrés Torres Queiruga: Repensar el pluralismo:
de la inculturación a la inreligionación ...................... 119

3.3. Felix Wilfred: Cristianismo y cosmopolitismo religioso.
Hacia una universalidad inversa ................................. 129

3.4. Pedro Casaldáliga y José María Vigil: Espiritualidad
y pluralismo religioso ................................................. 141

Conclusión

Luiz Carlos Susin: Reflexionaes sobre el trayecto:
un clamor y una luz que vienen de todas partes ............... 151

6 Concilium 1/6

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 6



Luiz Carlos Susin *

7Concilium 1/7

Concilium es una revista de tra-
dición católica, conciliar, de espíritu ecuménico. Las “señales de los
tiempos” exigen la audacia de buscar y elaborar nuevas profundida-
des en la catolicidad y el espíritu ecuménico. El hecho de que el con-
cepto de pluralismo esté surgiendo con fuerza, hasta convertirse en
nuevo paradigma, nos obliga a volver a enfocar la cuestión con mayor
ímpetu, buscando nuevos insights y probando un nuevo lenguaje. La
Comisión Teológica Latinoamericana de la Asociación Ecuménica de
Teólogos y Teólogas del Tercer Mundo (EATWOT/ASETT) propuso a
Concilium un trabajo conjunto, en cooperación, con el objetivo
de que la teología latinoamericana unifique en su tradición lo que, de
otra forma, está ya creando la teología del contexto anglosajón: una
teología que, más que “del pluralismo religioso” es pluralista, creada
a partir de un paradigma pluralista; en concreto una teología plura-
lista libertadora, a partir de la perspectiva y de la opción por los
pobres. El desafío, en realidad, se lo lanzó claramente Aloysius Pieris

INTRODUCCIÓN:
APARICIÓN Y URGENCIA

DEL NUEVO PARADIGMA PLURALISTA

* LUIZ CARLOS SUSIN. Profesor de Teología sistemática en la Universidad
Pontificia Católica de Río Grande do Sul y en la Escuela superior de Teología
y Espiritualidad Franciscana, en Porto Alegre (Brasil). Ex presidente de la
Sociedad de Teología y Ciencias de la religión de Brasil. Secretario General
del Foro Mundial de Teología y Liberación.

Entre sus publicaciones se encuentran: A Criação de Deus (trad. esp.: La
Creación de Dios, Salamanca 2004); Deus, Pai, Filho e Espírito Santo; Jesus,
Filho de Deus e Filho de Maria; Assim na terra como no céu (Paulinas y
Vozes).

Dirección: Rua Juarez Távora, 171 - 91520-100 - Porto Alegre/RS (Brasil).
Correo electrónico: lcsusin@pucrs.br.
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LUIZ CARLOS SUSIN

a la teología de la liberación, puesto que el pluralismo religioso está
estrechamente relacionado con la multitud de pueblos pobres, como
se puede comprobar en el artículo de José María Vigil. Tras una serie
de publicaciones de la ASETT 1, este número de la revista, en coopera-
ción entre la ASETT y Concilium, demuestra no sólo la disposición
a trabajar en equipo de forma globalizada, como señal de adaptación a
los tiempos que corren, sino también un matrimonio fecundo entre la
teología de la liberación y la teología del pluralismo, lo que pone de
manifiesto que la teología de la liberación no se detuvo en los temas
de las décadas anteriores, sino que se sumerge en las nuevas temáti-
cas, como la teología pluralista de la liberación. 

La condición plural como seña de nuestro tiempo, la diferencia y
la diversidad, el pluralismo que se deriva de ello como concepto
interpretativo: ¿todo eso constituye una novedad histórica o es más
bien un hecho mismo de la vida, siempre existente, que ahora cono-
cemos mejor con las consecuencias que ello implica? La tesis de este
número de Concilium es la de que el pluralismo constituye un para-
digma que se afirma superando la unicidad, el universalismo y el
absolutismo del pensamiento tradicional, de la metafísica y, más aún,
de la actitud de Occidente. Se trata de aprehender la complejidad de
la realidad más profunda de la vida en todos sus aspectos, incluidos
los sociales, culturales y religiosos. La complejidad de la realidad en
su condición plural provoca y exige discernimiento. Requiere un
nuevo despertar, que consiste en despertar del sueño dogmático reli-
gioso, un nuevo iluminismo, de carácter religioso, a partir de la al-
teridad y de la pluralidad, y ya no a partir de la subjetividad y de la
identidad con pretensiones de universalidad exclusiva y de unicidad
absoluta. Exige asimismo reconocer con valentía el cambio epistemo-
lógico lleno de consecuencias prácticas, de nuevas posturas que se
está produciendo, de forma irrevocable, en nuestros días. 

En este número de Concilium los organizadores han tomado como
guía una serie de preguntas: ¿el pluralismo religioso es sólo consecuen-
cia del camino del cristianismo en la fase de la modernidad, a saber, un
fenómeno occidental por el que otras tradiciones religiosas no muestran
interés?, ¿o están todas las religiones llamadas al salto paradigmático?
¿Con qué recursos podrían dar dicho salto? y, por último, ¿no habría ya
en diferentes tradiciones religiosas elementos de universalidad y de
aceptación del pluralismo como forma de dicha universalidad? 

8 Concilium 1/8

1 Cf. la serie “Por los muchos caminos de Dios”, cinco volúmenes, en Abya
Yala, Quito 2002-2007; http://latinoamericana.org/tiempoaxial, publicados
en portugués, castellano e italiano. 
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INTRODUCCIÓN

Frente al pluralismo y a la complejidad de nuestro tiempo, las socie-
dades contemporáneas se exasperan al insistir en la afirmación de iden-
tidades con acento fundamentalista de fondo religioso y, por otro lado,
se fragmentan sin horizontes religiosos que tiendan a la unión. No obs-
tante, estas confrontaciones en términos religiosos se sitúan dentro de
una realidad más amplia y quizá más urgente que la de las propias reli-
giones: la globalización excluyente del mercado, que crea un nuevo
tipo de apartheid globalizado, el futuro de las multitudes de pobres y el
futuro de toda forma de vida sobre la tierra, futuro amenazado. Es cierto
que la globalización puede comportar valores, como la afirmación de
las democracias y de los derechos humanos. Ahora bien, desde la pers-
pectiva de las grandes regiones donde hay cada vez más población
excluida, la globalización fuerza a los pueblos, maltratados por ella, a
buscar en los recursos más profundos de sus raíces religiosas maneras
de resistir en su humanidad. El pluralismo religioso se puede presentar,
entonces, de forma ambigua: por un lado, puede ser fruto de resistencia
fundamentalista y de violencia en la afirmación de la identidad propia.
Por otro lado, sin embargo, puede constituir la expresión más legítima y
refinada de la identidad cultural, de su raíz religiosa, de su “alma”, con
derecho a la diferencia en la biodiversidad humana, resistiendo ante el
poder arrasador de la pretensión de universalidad a partir del privilegio
de ser el más poderoso. Nuestra tesis hace hincapié en esta vertiente
positiva del concepto de pluralismo religioso, situándolo en el marco de
un designio creador, revelador y salvador, manifestación de la divinidad
inagotable en la pluralidad de la vida sobre la tierra. Y pretende decons-
truir lo que aún queda de pretensión inclusivista y de unión a partir de
un núcleo privilegiado. Es obvio, como veremos, que todo esto es
fuente de dolor para el pensamiento cristiano. 

Las instituciones religiosas y eclesiásticas dudan en el camino de la
aceptación del pluralismo religioso como una señal de los tiempos y
de Dios vivo, del respeto a la biodiversidad cultural y religiosa, de la
hospitalidad y de la riqueza de la vida. Es comprensible la dificultad,
sobre todo en las religiones con pretensión universalista. Aún no
sabemos bien cómo reaccionar de forma positiva al pluralismo desde
el punto de vista de la misión, del ecumenismo, de la hospitalidad de
las religiones, de la aceptación de la biodiversidad cultural en la que
las religiones se expresan como riqueza humana más profunda y su
encuentro con lo divino. 

Es cierto, no obstante, que el pluralismo religioso, además de ser
una realidad de hecho, que ha venido para quedarse, se expandirá
y se hará más complejo. ¿Cuántos sacrificios y violencia exigirá
ese aumento de la complejidad?, ¿cuál será el coste? ¿Qué podemos

9Concilium 1/9
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LUIZ CARLOS SUSIN

aprender ya? ¿Sabremos ver a tiempo, con discernimiento, acogiendo
el pluralismo religioso como creación divina y adoptando actitudes
coherentes? 

Como cristianos, sabemos que uno de los grandes desafíos del plu-
ralismo religioso consiste en comprender el carácter universal de la
revelación y de la salvación en Jesús, y al mismo tiempo, sin medias
tintas, el valor revelatorio y salvífico, incluso universal, de las religio-
nes. Estamos, en gran medida, en la línea del “inclusivismo” unilate-
ral, en el sentido, por ejemplo, de que hay algo de la gracia de Cristo
o de la universalidad del soplo del Espíritu Santo en un buen budista.
Pero, ¿cómo reaccionamos si un budista afirma que hay algo de la luz
de Buda en un buen cristiano? ¿El inclusivismo de los otros puede
también tomarse en serio? Dicho de otro modo, ¿merece la pena
insistir en el inclusivismo? 

Por otra parte, el universalismo no se alcanza de manera abstracta,
pasando por alto las diferencias reales y hasta radicales entre las reli-
giones. Sería ése un universalismo impenitente de sublimación a tra-
vés de la abstracción de la identidad propia. Oculta el deseo de
poder, la colonización, la reducción de los otros. Occidente sabe
mucho de todo esto, y merece toda la crítica por ello. El pluralismo
–como paradigma de pensamiento, como actitud asumida– obliga a
abandonar la pretensión de caminos absolutos y panorámicos, exclu-
sivistas o inclusivistas unilaterales. 

Ahora bien, un henoteísmo tranquilo, basado en la aceptación de
que cada pueblo y cultura poseen un dios propio, donde lo único que
queda es la tolerancia y la indiferencia entre las religiones, sería vol-
ver a una actitud arcaica que no se corresponde con la complejidad
de las relaciones de nuestro mundo. La indiferencia, en un mundo en
el que los diferentes están cada vez más cerca, se muestra como una
forma sutil de violencia. 

En el Occidente actual, marcado por la fragmentación de las indi-
vidualidades, las nuevas experiencias religiosas tienden a producir
nuevas síntesis o sincretismos de fuentes y tradiciones varias. ¿Cons-
tituiría esto un “ir más allá” del pluralismo o se trata únicamente de
soluciones individuales y frágiles en la era de la globalización, una
de las formas que adopta la indiferencia? 

En su vertiente institucional las religiones, junto con las grandes
instituciones, sufren hoy transformaciones cada vez más globales. La
sensación reinante es de pérdida de potencia y de falta de adapta-
ción. Una espiritualidad “líquida” –para utilizar una imagen de Zyg-

10 Concilium 1/10
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INTRODUCCIÓN

munt Bauman– en paredes cada vez más porosas y fáciles de traspa-
sar, con brechas casa vez más abiertas, ésta es una de las señales de
los tiempos. ¿Será posible la espiritualidad sin religión, o será la espi-
ritualidad creadora de nuevas formas de religión, dentro ya de un
paradigma pluralista? En realidad, el pluralismo requiere una espiri-
tualidad que esté a su altura.

Él/la lector/a podrá añadir muchas otras preguntas a todas las que
hemos planteado aquí. Este número de Concilium no pretende ni ago-
tarlas ni ofrecer respuestas elaboradas. Tiene como objetivo algo más
urgente en los tiempos que corren: realizar algunos análisis, elaborar
algunas referencias, orientar algunas tareas y llevar a cabo algunas
pruebas. No es poco, es un trabajo de parto, con dolor y aflicción,
probando nuevas categorías, experimentando con algunos neologis-
mos. Las nuevas realidades requieren un lenguaje nuevo, con todos
los riesgos e incomodidades que ello implica, empezando por los
malentendidos. A nuestros articulistas no les falta buen humor, junto a
la seriedad con la que cada uno de ellos busca articular la tradición
con la novedad y la promesa que ofrece este nuevo paradigma. 

Empezamos por la situación más global de nuestra casa común, la
tierra, por nuestra familia humana. La dura realidad de siglos de historia
y de hegemonía de Occidente nos lleva a un nuevo apartheid sin prece-
dentes y a un callejón sin salida para la tierra y sus hijos. La propia
madre tierra y la vida de los pobres son los que claman por una ruptura
radical. Y la posibilidad de futuro sólo puede provenir de un gran
aprendizaje mutuo, del diálogo, de la hospitalidad y del esfuerzo
común en la pluralidad de recursos. El paradigma pluralista no es una
exigencia limitada al cristianismo. Es una exigencia vital, que trasciende
e interpela culturas, pueblos, todas las tradiciones y formas de religión. 

La segunda parte incluye elaboraciones teológicas que tienen en
cuenta las culturas, las tradiciones, los lenguajes. Nuestra contribu-
ción se sitúa principalmente en la línea del discernimiento: primero,
para comprender de forma favorable el kairós, el tiempo oportuno,
las señales que proporcionan a la teología temas sobre los que refle-
xionar, investigar, debatir. ¿Cómo abordar la revelación divina en la
pluralidad de revelaciones, de lenguajes y símbolos culturales?
¿Cómo articular universalidad y particularidad concreta en la expe-
riencia religiosa? ¿Cómo entender la condición específica de Jesús, el
Cristo e Hijo de Dios según la fe cristiana, en un horizonte pluralista?
Pese a que la realidad viva de las comunidades de fe sea más impor-
tante que la epistemología que hable correctamente de sus experien-
cias, nuestra condición, humana, nos exige al fin y al cabo una epis-
temología y un nuevo lenguaje. Es necesario arriesgarse a perder y
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exponerse a nuevas imágenes y conceptos. En términos generaciona-
les, ante la juventud, que trae consigo el pluralismo, quizá de forma
más radical que odres nuevos para vino nuevo, lo necesario sea hacer
el esfuerzo de conseguir vino nuevo para odres nuevos, como afirma
uno de los articulistas. 

En la tercera parte se tratan algunas consecuencias prácticas que
tiene este tema en el marco de la postura misionera, de la espirituali-
dad, de la religión como tal. Mirar el mundo, nuestra casa común, con
los ojos de Dios, en este momento de aproximación de las religiones y
del resto de dimensiones humanas, tiene consecuencias. Que éstas
sean una bendición fecunda o que sean una amenaza de caos
depende en gran medida de nuestra decisión y de nuestra respuesta.

Este número de Concilium está dedicado a la memoria de Jacques
Dupuis. El evangelio según san Mateo empieza valorando la “religión
de los otros”, con la visita sorprendente de tres sabios de Oriente, por-
que allí, en Oriente, vieron brillar una gran estrella, una señal religiosa
desterrada de la ortodoxia bíblica. Nuestro tiempo y nuestra teología
conocen a otros sabios venidos de Oriente: Raimond Panikkar, Aloy-
sius Pieris, Tissa Balasuriya, seguidos los tres por Michael Amaladoss,
Felix Wilfred (en la actualidad presidente de la dirección editorial de
esta revista) y otros. Jacques Dupuis recorrió primero un camino
inverso, el camino de los misioneros que salieron de Occidente y se
adentraron en los continentes de Oriente y del Sur. Muchos de ellos
sufrieron en sus propias carnes el choque de la diferencia y lo que Jon
Sobrino (miembro también de esta dirección editorial) denominó rup-
tura epistemológica no tanto como postura teórica y programa de tra-
bajo, sino más bien como consecuencia de una aporía –escándalo y
locura– y de un apofatismo respetuoso de la trascendencia divina en la
experiencia de Dios junto a los otros, recibida como gracia por medio
de los otros. Asia, África y América Latina son testimonio de esa trans-
formación de innumerables misioneros en portavoces de un nuevo
lugar teórico, cuya pasión se alimenta de la convicción de que la reve-
lación y la salvación son realmente gracia porque rompen la lógica de
la religión, hacen comprender y balbucear que “el dentro está ahí
fuera, el alto está ahí abajo, la bendición está junto a los malditos, el
juicio del mundo sucede a partir de los humildes”. Jacques Dupuis
volvió a Roma, al centro, insistiendo en que el nuevo paradigma ya no
tiene centro. Su teología cristiana del pluralismo religioso es coherente
con los pasos de una reversión, que exigió una “descentralización”. En
su teología trinitaria del pluralismo religioso, por eso, el Espíritu Santo
es el abrazo y el beso de Dios al mundo entero, la catolicidad en la
que cabe la tierra y su vida religiosa multiforme. 
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Jacques Dupuis se convirtió en sabio abrahámico, un maestro que
dio pasos y abrió caminos, uniendo a su experiencia sus estudios.
Murió bajo la sospecha de los que sólo conocen a los otros desde den-
tro de sus estudios. No obstante, “lo que tiene que ser tiene fuerza”, y
los/las compañeros/as y discípulos/as siguen adelante en su camino,
dando nuevos pasos. Este número de Concilium, en colaboración con
el proyecto de la Comisión Teológica de la EATWOT/ASETT, homena-
jea aquí a un compañero y maestro. Y, para honrarlo, ensaya nuevos
pasos en la fidelidad al mismo Espíritu que sopla con libertad y da vida.

(Traducido del portugués por Jaione Arregi)
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En este artículo quiero abordar
dos factores básicos a los que, en general, no se les ha prestado la
adecuada atención y que están relacionados con las cuestiones de
la vida de los pobres, la vida de la tierra y el futuro de las religiones. El
primero es el origen y la naturaleza del actual sistema mundial que se
inició principalmente a partir de 1492. El segundo es el vínculo exis-
tente entre éste y el paradigma teológico cristiano clásico que ha sido
el dominante durante mucho tiempo. Ambos están interconectados.
La alianza entre las potencias occidentales y la(s) Iglesia(s) ayudó a
estas naciones en su búsqueda de riqueza y poder mediante la expan-
sión colonial, y, por otra parte, las iglesias se vieron favorecidas desa-
rrollando una teología que contribuyó al poder de los gobernantes y
los pueblos cristianos. Estos dos factores poseen una relevancia más
profunda y tienen un mayor calado que el reciente proceso de la glo-
balización y el debate actual sobre las relaciones interreligiosas. 

En la misma medida, poner remedio al injusto sistema mundial
exige cambios radicales en la estructura de nuestro mundo, unos

LAS RELIGIONES,
EN ESPECIAL EL CRISTIANISMO,

ANTE EL FUTURO
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cambios de mayor envergadura que los que actualmente están desa-
rrollando algunos países y movimientos populares; y el remedio de la
teología cristiana exige una radical reorientación del pensamiento y
la acción cristiana que esté totalmente en sintonía con el verdadero
ser del discipulado de Jesucristo. Los dos cambios son decisivos y
fundamentales en el orden mundial y en la vida y el pensamiento
cristiano. Voy a realizar una breve presentación, dada la limitación
de espacio, dejando que los lectores desarrollen los elementos implí-
citos en la argumentación. 

El sistema mundial

En nuestro mundo contemporáneo casi dos de cada cuatro perso-
nas son pobres y carecen del mínimo vital para tener una existencia
humana saludable y digna. Las diferencias que existen entre los nive-
les de vida y riqueza de la gente son más elevadas que en cualquier
otro momento anterior de la historia humana.

Hace cinco siglos, a finales del siglo XV, no obstante el ínfimo
desarrollo tecnológico de los indígenas de América y Oceanía, existía
una mayor semejanza en el nivel de vida de los pueblos de otros con-
tinentes que mantenían entre sí relaciones comerciales; nos referi-
mos, en concreto, a Euroasia y África.

La historia del mundo nos muestra que los pueblos de Europa,
sobre todo la elite, incrementaron su riqueza y poder mientras que la
inmensa mayoría de los pueblos del resto del planeta se mantuvieron
en un nivel de vida bastante más bajo. El cambio de una economía
agrícola primitiva a una industrial se produjo en primer lugar en los
países europeos más emprendedores. La expansión de las potencias
europeas, como Gran Bretaña, Francia, Países Bajos, Bélgica, Rusia,
Alemania e Italia, condujo a la colonización de la mayor parte del
mundo. Los recursos de los pueblos colonizados, incluyendo la tierra,
la tecnología y las aptitudes, fueron explotados por los colonizadores
para aumentar su desarrollo económico; los colonizadores también
determinaron, mediante el poder político y militar, las condiciones
del comercio. Las exportaciones de las colonias se realizaban en los
términos establecidos por los mercados de los colonizadores y las
economías de aquéllas se hicieron dependientes.

Así, Sri Lanka producía té para las compañías y los mercados britá-
nicos. Las ricas tierras de cultivo se convirtieron en fincas dedicadas
exclusivamente al cultivo del té; en el sur de India se contrataron
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obreros para que trabajaran en unas condiciones de semiesclavitud
en las plantaciones de té y caucho propiedad de los británicos. Como
consecuencia, la mezcla étnica de la población se vio sustancial-
mente alterada hasta el punto de convertirse en la causa de los futu-
ros problemas étnicos que afectarían al país.

Aunque los servicios como la educación y la salud se vieron bene-
ficiados por los cambios culturales y tecnológicos, la economía se
convirtió en esclava de los intereses de los gobernantes. Las potencias
europeas aumentaron su riqueza y sus recursos a niveles nunca antes
conocidos mientras que las colonias se estancaron casi totalmente.
Además, emergió entre los colonizados una elite colaboracionista.
Este sistema dominó todo el panorama mundial hasta finales de la
segunda guerra mundial en 1945.

Tras la independencia, en los años 40, 50 y 60, los pueblos ante-
riormente colonizados emprendieron el camino de formar una socie-
dad que se ajustara a sus propias necesidades así como de lograr un
desarrollo económico autónomo. Los países del este asiático lo logra-
ron en parte, y así vemos cómo China e India se convirtieron en
importantes economías mundiales durante los años 90. Sin embargo,
la mayoría de las antiguas colonias siguieron dependiendo de la
inversión exterior y de los mercados extranjeros. En el nuevo sistema
global se ha rediseñado el mapa mundial para ajustarlo a las priorida-
des de los vencedores, sobre todo en relación con la propiedad de la
tierra, la distribución de la población y el comercio mundial. La
Unión Europea ha conseguido una relativa paz en Europa durante
sesenta años, desde 1945, y un importante crecimiento tecnológico y
económico. Tras el colapso de la URSS en 1989, los Estados Unidos
se han quedado como la única superpotencial mundial.

En el nuevo orden mundial, simbólicamente bajo el poder de la
ONU, las antiguas potencias coloniales han conservado sus posicio-
nes de privilegio. La ONU está prácticamente controlada por las
antiguas potencias coloniales de Occidente. Sus posiciones privile-
giadas en el Consejo de Seguridad otorgan a las cinco superpoten-
cias que vencieron en la II Guerra Mundial el derecho de veto. Las
ricas potencias occidentales utilizan su poder político y económico
en organismos como el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial y, actualmente, la Organización Mundial del Comercio
(OMC).

El dominio global de las potencias occidentales en el sistema mun-
dial es el resultado de la expansión y dominación de los pueblos
europeos durante cinco siglos desde 1492. La distribución de la tierra
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entre los pueblos sigue siendo prácticamente la misma que en 1945
después de cinco siglos de expansión colonial europea desde 1492.
Actualmente está arraigando un colonialismo neoliberal, en parte
bajo el patrocinio de la ONU y sus organismos.

Tal como señalan los datos estadísticos, durante la segunda mitad
del siglo XX se produjeron cambios significativos en la población de
los países occidentales y en la del resto del mundo. Así, países como
China e India ven limitada su tierra a pesar de su alta densidad de
población. 

Apartheid mundial

Los pueblos europeos se han apropiado de mucha tierra cultivable
en las zonas menos pobladas de América, Rusia y Oceanía. Reivindi-
can su propiedad a partir del concepto de conquista o primera ocu-
pación (primi occupantis). Restringen la inmigración a estas tierras
por motivos de raza, riqueza o aptitudes técnicas, y, en ocasiones,
admiten mano de obra barata para realizar trabajos sucios, peligrosos
y difíciles. Hoy por hoy, los blancos son incapaces de poblarlas, pero
tampoco quieren compartir su propiedad ilícitamente conseguida
con las familias más pobres de diferentes razas.

Sin una solución justa y pacífica para este desequilibrio no habrá
garantía alguna de vida y seguridad para los miles de millones de
pobres, ni los países ricos serán capaces de impedir la avalancha que
desde el sur se dirigirá hacia sus zonas infracultivadas. La globaliza-
ción capitalista no sólo no aporta ninguna solución a este problema,
sino que empeora la situación mediante políticas de ajuste estructural
y a través de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Ni
siquiera la ONU, tal como actualmente está concebida y estructu-
rada, puede hallar soluciones eficaces a este desequilibrio.

La injusticia estructural del mortífero sistema mundial

Este desequilibrio entre población y tierra constituye, en cierto sen-
tido, la injusticia estructural de todo el sistema mundial contemporá-
neo que procede del período colonial. De su conservación se hace
depender el mantenimiento de la paz y la ley en el mundo. Podemos
denominarlo con el término apartheid global y constituye uno de los
más grandes males estructurales que se perpetúan generación tras
generación. He aquí algunas de sus características:
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a) Es resultado de la violencia y del robo de la tierra, consolidado
por los vencedores mediante las categorías de las fronteras territoria-
les y transmitido de generación en generación. Se fundamenta en el
principio según el cual el poder lo justifica todo;

b) es extremadamente racista, pues genera miedo en los propieta-
rios de la tierra ante las razas menos aventajadas y de aquí conduce
al militarismo defensivo;

c) es la forma más elemental de desigualdad y privación de la que
surgen las demás, como los ingresos, la riqueza y los recursos:

d) priva a la gente necesitada de oportunidades de trabajo, ali-
mento y sustento;

e) las injustas condiciones del mercado y la carga de la deuda
externa caen con todo su peso sobre los más pobres;

f) contribuye a incrementar la contaminación de la tierra, el agua y
el aire, y conduce al derroche de los recursos por el abandono y la no
explotación de las tierras o bien por su superexplotación;

g) está en contra del principio del “libre mercado” en lo que atañe
a la libertad de circulación de las personas, y se mantiene mediante
leyes inmigratorias injustas que conducen a la inmigración ilegal y al
fenómeno de los refugiados. Es causa fundamental de conflictos
sociales entre países y dentro de cada país, y contribuye al gasto en
armamento; es una multisecular forma de injusticia para la que no se
deja ver una solución adecuada, hace a la gente insensible a las
necesidades de los demás y a los males del pasado derivados de la
antigua violencia;

h) está en contra de los valores fundamentales de las religiones que
abogan a favor de que toda la tierra esté disponible para la totalidad
de la humanidad y enseñan la importante virtud de compartir;

i) afecta a países iberoamericanos con problemas como el empleo
y la migración; pero también les ayuda en la medida en que estos paí-
ses y sus poblaciones son también los propietarios poscoloniales de
la tierra y se benefician del sistema mundial.

La mayoría de los economistas, politólogos, políticos, estrategas,
juristas y teólogos no se ocupan de este problema. En general, ni las
universidades ni las fundaciones internacionales lo abordan. No entra
en el ámbito de las religiones, especialmente del cristianismo. Dado
que los datos demográficos apuntan a un empeoramiento de la situa-
ción a lo largo del siglo XXI, los jóvenes tienen ante sí el desafío de
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intervenir para hacer un mundo más justo mediante los cambios
necesarios de mentalidad y también de las estructuras globales del
sistema mundial. La mayor parte de las soluciones que se han deba-
tido hasta hoy día para incrementar el desarrollo, la justicia y la paz
son poco sistemáticas y de carácter reformista, dejando intacto el sis-
tema esencialmente injusto. Podríamos denominarlo el pecado origi-
nal del mundo occidental.

Los pueblos del Sur están aumentando demográficamente, son de
edad más joven y en muchos países apenas tienen tierra para culti-
varla. La frustración de los jóvenes alcanza niveles revolucionarios
cuando ven el destino que aguarda a sus países debido al sistema
socioeconómico mundial y al egoísmo de los países ricos y de sus
propias elites gobernantes que desatienden las necesidades de los
pobres. Ya mismo, el empuje desde el Sur está trayendo emigrantes y
refugiados al Norte más pacífico y más próspero. Esto se corresponde
con la atracción que desde el norte, con una población envejecida y
cada vez menor, invita a venir a trabajadores extranjeros al necesitar
cubrir puestos de trabajo. El rico Norte fomenta políticas de extermi-
nio de los pobres en el Sur mediante las guerras, el hambre, el control
de la natalidad y otros modos de manipulación económica y demo-
gráfica. El actual orden mundial deja poco margen para la justicia a
los pueblos del Sur. 

Son muchos los que se dan cuenta de que este orden económico y
social es insostenible debido a la destrucción de la naturaleza y al
agotamiento de los recursos que no son renovables. Está en contra del
futuro de la humanidad y de las generaciones venideras. El impacto
de los cambios climáticos y de la contaminación de la tierra es
mucho más fuerte en los pueblos pobres del Sur y el Este.

El predominante sistema mundial es, en muchos aspectos, mucho
más insidioso que el período colonial. Seduce en su forma de oprimir
a las sectores más pobres y débiles de todos los países. Integra a las
elites de estos países para mantener su aceptación. Se muestra y se
percibe como una realidad inevitable; no parece existir alternativa
alguna.

En estas perspectivas ha de repensarse toda la retórica de la justicia
mundial, los derechos humanos, el pago de la deuda y las múltiples
ayudas. Tiene que hacerse una deconstrucción del diálogo sobre el
desarrollo, los derechos humanos, la justicia y las leyes internaciona-
les. Pero dado que las potencias ricas, sus instituciones académicas y
sus medios de comunicación condicionan el paradigma de pensa-
miento sobre estos temas, los justos intereses de los pobres no son tra-
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tados en los debates y decisiones que toman los ricos en sus reunio-
nes, como, por ejemplo, en las cumbres del G8. Ni siquiera tienen
especial relevancia en las reuniones de los gobiernos de los mismos
pueblos pobres, como la de los Países No Alineados. Tampoco las
iglesias y las organizaciones populares afrontan seriamente este
apartheid global. La mayor parte de los debates y planificaciones
sobre el desarrollo político y económico dan por supuesto el actual
sistema mundial, asumiendo, implícitamente, que es totalmente legí-
timo.

Desde la perspectiva de una ética global pensamos que este sis-
tema es esencialmente injusto y que es el resultado de la más salvaje
explotación mundial de los demás pueblos y de los recursos de la tie-
rra llevada a cabo, principalmente, por los pueblos de origen euro-
peo. Es el resultado de la violencia, del robo, de una colosal rapiña y
del mayor genocidio de la historia humana. Sin embargo, esta reali-
dad no se tiene en cuenta en la actual legislación internacional. Se da
por sentado, como algo incuestionable, la soberanía nacional de las
potencias existentes. 

El cristianismo y el sistema mundial

¿Cuál ha sido el impacto que el establecimiento de este sistema
colonial ha tenido en las religiones? Antes de 1492, las religiones se
limitaban, por lo general, a sus ámbitos territoriales originales. Los
cristianos vivían en Europa y el Próximo Oriente, los hindúes en la
India, los musulmanes y los judíos en el Próximo Oriente, los musul-
manes en África y ciertas partes de Asia. El confucianismo y el sin-
toísmo en Japón, y las religiones de la naturaleza y de los pueblos
indígenas por el resto del mundo. Existía una correlación entre la tie-
rra y las religiones; los movimientos migratorios cambiaban progresi-
vamente las zonas geográficas de las religiones, como ocurrió con la
extensión del budismo en Asia.

Después de 1492 se produjo un cambio bastante significativo en la
distribución mundial de la población según las religiones. El cristia-
nismo se extendió hasta América y Oceanía como religión domi-
nante, e incluso fue llevado a los países africanos y asiáticos por los
misioneros occidentales conjuntamente con el avance de las poten-
cias coloniales. Un mapamundi diseñado atendiendo a las religiones
nos muestra cómo la mayor parte de las regiones del “nuevo mundo”
posterior a 1492 habían sido ocupadas por cristianos de diferentes
confesiones. 
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¿Cómo interpretaron teológica y pastoralmente los cristianos la
enseñanza de Jesús sobre el amor a Dios y al prójimo en este período
de expansión colonial? La enseñanza dominante de la Iglesia católica
durante esta época era la clásica teología dogmática que procedía de
la época de san Agustín, se extendió a lo largo de los diversos perío-
dos de la Edad Media y llegó hasta el concilio Vaticano II en 1962-
1965. El presupuesto de fondo era que toda la humanidad tenía el
pecado original debido al pecado de los primeros padres, un pecado
que se transmitía de generación en generación mediante propaga-
ción. La única posibilidad de salvación eterna que tenían los seres
humanos se debía a los méritos de la muerte de Cristo en la cruz que
la Iglesia otorgaba a todos mediante el sacramento del bautismo. Tal
era el esquema de la teología de la caída-redención que entendía la
salvación de la humanidad en un sentido exclusivista: la salvación
sólo era posible mediante la Iglesia, “extra ecclesiam nulla salus”. Las
religiones que no aceptaban esta posición fueron consideradas erró-
neas y un peligro para la salvación de la humanidad.

Un corolario de este magisterio fue que, puesto que la fe en las
enseñanzas de la Iglesia era necesaria para la salvación, los que pro-
pagaban falsas enseñanzas o herejías constituían también un peligro
para la salvación eterna de los demás. De igual modo que la autori-
dad civil tenía el derecho y el deber de frenar a quienes eran un peli-
gro para la vida de los demás, la comunidad eclesial también podía,
en el caso de que así fuera necesario, utilizar la fuerza o apelar al
poder del Estado para impedir la extensión de la herejía y la consi-
guiente condenación eterna de las almas. A partir de este principio se
justificó el uso de la fuerza para propagar la verdadera fe y eliminar
las falsas religiones. Se produjo, de este modo, una alianza entre los
invasores colonialistas y los misioneros de Cristo que mutuamente se
fortalecieron en sus empresas militares, políticas y económicas, por
una parte, y en su misión evangelizadora, por otra.

Así, las iglesias colaboraron en la extensión de los imperios colo-
niales occidentales en el resto del mundo y las autoridades coloniales
apoyaron la empresa misionera en las nuevas zonas abiertas gracias a
las posibilidades de una mejor comunicación y de nuevo armamento
mediante las que se conquistó militarmente los territorios de los pue-
blos nativos, especialmente de aquellos desarmados, que fueron
“descubiertos” por Colón y sus sucesores. Esta alianza prosiguió hasta
la independencia de los pueblos colonizados y en algunos lugares
llegó incluso a mantenerse después de ella.

Habría que fomentar una reflexión conjunta de las iglesias –protes-
tantes, ortodoxas y católica– para pensar sobre esta anomalía de la

24 Concilium 1/24

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 24



LAS RELIGIONES, EN ESPECIAL EL CRISTIANISMO, ANTE EL FUTURO

vida cristiana: en lugar de compartir sinceramente la propiedad y la
riqueza, los cristianos ayudaron a incrementar y consolidar las desi-
gualdades en este mundo. Esto constituye un enorme desafío por
varias razones. La todavía dominante teología dogmática clásica se
equivocaba al afirmar el monopolio exclusivo del camino que con-
duce a la salvación y, por consiguiente, también en su valoración de
las demás religiones. Actualmente, la creciente ala derecha del fun-
damentalismo cristiano tiende a acentuar esta afirmación de la exclu-
sividad de la salvación mediante Jesucristo. Los medios de comunica-
ción y los sistemas e instituciones educativas, incluyendo la mayoría
de las facultades de Teología, no presentan estos temas en toda su
perspectiva histórica, lo que tiende a dar un sentido de satisfacción y
complacencia a los pueblos cristianos más ricos que siguen benefi-
ciándose de la violencia del pasado. El auténtico pecado original del
mundo occidental moderno se encuentra en que los siglos de la bru-
tal expansión colonial desde 1492 han dado origen a un orden mun-
dial que es seriamente pecaminoso. 

El actual orden mundial, creado sobre todo por la expansión euro-
pea, no se inspira en Jesucristo y su enseñanza, sino, más bien, en la
búsqueda de la riqueza y el poder. El oro traído desde el nuevo
mundo de las Américas así como los esclavos, procedentes en su
mayoría de África, dieron a los pueblos europeos una ventaja en el
desarrollo económico capitalista durante la modernidad. La pecami-
nosa estructura mundial ha logrado consolidarse gracias a las armas
y se ha legitimado por algunos conceptos y normas de legislación
internacional que se han impuesto históricamente después de las
guerras de conquista y las guerras mundiales de los siglos anteriores.
En lugar de la fe en Cristo, ¿no ha sido más bien Mammón junto con
Marte, el dios de la guerra, la principal inspiración del Occidente
moderno?

Esta historia, dirigida por las raíces cristianas de Occidente, cap-
turó la totalidad del mundo, y hoy día representa toda una amenaza,
sobre todo para la vida de los pobres. Y “en esta historia criminal del
cristianismo, la responsabilidad recae, precisamente, en el conjunto
de elementos teóricos que hicieron posible tamaña arrogancia” (R.
Bernhard), concretamente en los términos de una teología exclusi-
vista que justificó, a menudo en nombre de la salvación de los
demás, la invasión, la conquista, la dominación y el control del pen-
samiento, la libertad y la vida de los demás. Mientras que el cristia-
nismo occidental ha perdido el barniz protector de no poder ya más
ocultar su verdadera estructura religiosa y, tal vez, la verdadera raíz
de la divinidad que Occidente venera –el dios del dinero y de la gue-
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rra–, la experiencia religiosa enraizada entre los pobres forma parte
de su resistencia y dignidad. 

Ante esto, un auténtico cristianismo, que ciertamente ha existido y
se ha mantenido en Occidente, está llamado a una “deconstrucción”
de aquella antigua teología exclusivista e incluso inclusiva, y a la
construcción de una nueva teología, humilde, despojada de toda
superioridad, que reconozca un paradigma pluralista, que no se con-
sidere la única, ni el centro, ni la elegida ni siquiera la única y abso-
luta salvadora de los demás, sino salvadora “con los demás”, que se
considere una tradición religiosa entre otras, en camino junto con las
demás a lo largo de los muchos senderos que conducen hasta Dios.
El auténtico cristianismo también es llamado a una “reversión”, es
decir, a poner en su corazón la vida de tantos pobres, con sus diferen-
tes experiencias religiosas en el seno de las diversas religiones.

Ahora bien, no sólo le corresponde al cristianismo implicarse en
este proceso. Todas las tradiciones religiosas, sobre todo las mayorita-
rias, se ven confrontadas con este mismo desafío: la vida de los
pobres y la vida de la tierra. Es la vida, que celebra a Dios, el princi-
pio más sagrado en toda tradición religiosa. El cristianismo por sí
solo, tan vinculado como está a la devastadora historia de Occidente,
no tiene la autoridad, la competencia o la capacidad para asumir esta
tarea. El gran apartheid creado por el pecado original de Occidente,
que “castiga a los demás”, no puede ser vencido por Occidente. Es
necesario abrirse a las energías religiosas de otras tradiciones y apren-
der de ellas. Existe algo en común que refleja la regla de oro, que es
la que puede reunificar y rescatar a la humanidad. La compasión nos
salvará. Y la compasión no conoce los límites de la religión ni los
límites o fronteras entre las religiones: Extra misericordiam, nulla
salus.

(Traducido del inglés por José Pérez Escobar)
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Hace tiempo que la teología
cristiana se enfrenta al desafío fundamental del pluralismo religioso.
En el texto inaugural de Karl Rahner, que reproduce una conferencia
impartida en Eichstätt (Baviera) en abril de 1961, el teólogo se refería
a la necesidad de un “catolicismo abierto”, que pudiera enfrentarse
al imperativo del pluralismo religioso. Y a la sazón explicaba ya que
dicho pluralismo no podía entenderse únicamente como un “dato de
hecho”, sino que debería tomarse en serio e inscribirse en la “unidad
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vasta y global de la concepción cristiana de la existencia” 1. Antici-
pándose muchos años a una reflexión que se torna cada vez más
decisiva, Rahner marcaba las distancias respecto a la “teología del
acabamiento”, que reducía las otras religiones a meras “creencias
naturales” y apuntaba hacia la percepción de “rasgos sobrenaturales
sustanciales de gracia” en el corazón de cada una de ellas. Quedaba
abierto el camino para comprender la “legitimidad” de las demás tra-
diciones religiosas en el designio de salvación 2. Esta nueva perspec-
tiva no era exclusiva del campo de la teología católico-romana, sino
que se aplicaba también en el ámbito del protestantismo, entre teólo-
gos como Wolfhart Pannenberg y Paul Tillich. Poco antes de su
muerte, en una conferencia impartida en octubre de 1965 en la Uni-
versidad de Chicago, Paul Tillich se enfrentó a la perspectiva teoló-
gica de Karl Barth y defendió con valentía la presencia reveladora y
salvífica de Dios en las otras tradiciones religiosas, señalando que
esas “experiencias reveladoras” poseían un valor humano universal 3.

No obstante, este avance en la reflexión teológica no estuvo acom-
pañado de una apertura similar en el ámbito del magisterio eclesial
católico-romano. Es como la descripción que hace el cuarto evangelio
de Simón Pedro tras la resurrección de Jesús: corre junto a Juan, pero
éste va más rápido para admirar el misterio que envolvía el sepulcro
vacío (Jn 20,3-6). Es cierto que el concilio Vaticano II (1962-1965)
constituyó ya un primer paso en la apertura hacia el reconocimiento
del valor de las demás religiones, pero la conciencia de los cristianos
siempre ha estado muy marcada por la fuerza y la seducción del
axioma tradicional “extra ecclesiam nulla salus” (fuera de la iglesia no
existe salvación). Por más que esta máxima se hubiese convertido en
una “fórmula opaca” en el Concilio 4, no perdió su vigencia, como se

1 Karl Rahner, “Cristianesimo e religioni non cristiane”, en Karl Rahner,
Saggi di antropologia soprannaturali, Paoline, Roma 1965, p. 534.

2 Ibíd., p. 545.
3 Paul Tillich, “Il significato della storia delle religioni per il teólogo siste-

mático”, en Paul Tillich, Il futuro delle religioni, Queriniana, Brescia 1970, p.
118. En una de sus cuatro Bampton Lectures, realizadas en 1961, todavía
bajo el impacto de su visita a Japón, Tillich indicaba que una de las condicio-
nes fundamentales para cualquier diálogo interreligioso era el reconoci-
miento del valor de la convicción religiosa del otro, y de que dicha convic-
ción se basa en una “experiencia de revelación”: cf. Paul Tillich, “Un
dialogue entre chrétiens et bouddhistes”, en Paul Tillich, Le christianisme et
les religions, Aubier, París 1968, p. 133.

4 Bernard Sesboüé, Hors de l’Église pás de salut, Desclée de Brouwer, París
2004, p. 355. Este autor reconoce, no obstante, que esta fórmula sigue
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puede observar en el ejercicio de su formulación “positiva” en el Cate-
cismo de la Iglesia Católica. En la línea de este documento, la fórmula
indicaría que “toda salvación procede de Cristo-Cabeza a través de la
Iglesia que es su Cuerpo” 5. Los documentos del magisterio eclesial
católico-romano y de la teología que los secundan están aún muy
marcados por la presencia de un lenguaje ofensivo y deletéreo apli-
cado a las demás tradiciones religiosas. Lo máximo que se les concede
a las demás religiones es la presencia del “ansia” de conocer a Dios 6.
Pervive la idea de que constituyen “expresiones religiosas naturales”,
que comportan una dinámica de “búsqueda de Dios”, pero distinta
cualitativamente de la que se produce en el cristianismo, que es el
lugar exclusivo en el que se da una “relación auténtica y viva con
Dios” 7. De forma radical, la Declaración Dominus Iesus destaca que
los adeptos de otras tradiciones religiosas se encuentran objetivamente
en una “situación gravemente deficitaria en comparación con la de
aquellos que encuentran en la Iglesia la plenitud de los medios de sal-
vación” 8. Las convicciones recogidas en los diversos documentos indi-
can que la Iglesia católica es “el camino normal de salvación y que
sólo ella posee la plenitud de los medios de salvación” (RMI 55); que
es la “única religión verdadera” (DI 23), para la que se “ordenan” 9 las
distintas tradiciones religiosas (LG 16).

Existen, por tanto, dificultades y obstáculos palpables que dificultan
una reflexión teológica novedosa sobre el pluralismo religioso en el

en Denzinger como “fórmula oficial de la Iglesia católica” y permanece muy
vigente aún en muchas conciencias: ibíd., p. 365.

5 Catecismo de la Iglesia católica, n. 846. En la línea de la teología del fin,
al hablar de otras religiones, el Catecismo sólo acierta a reconocer en las
otras religiones una “búsqueda” del Dios desconocido, y lo que en ellas hay
de bueno y verdadero se percibe como una “preparación evangélica”: cf. n.
843.

6 Juan Pablo II, Redemptoris missio, n. 45 (RMI).
7 Pablo VI, Evangelii nuntiandi, n. 53 (EN).
8 Congregación para la Doctrina de la Fe, Declaración Dominus Iesus,

Madrid 2000, n. 22 (DI).
9 La expresión “ordenación al pueblo de Dios” está tomada de la Mystici

corporis (DzH 3821), con base en Santo Tomás de Aquino (STh IIIa, q.8, a.3,
ad 1): cf. Bernard Sesboüé, Hors de l’Église..., pp. 232 y 315. En el ámbito del
protestantismo, el teólogo Paul Tillich reconocerá una “latencia de la Comu-
nidad Espiritual” en las demás comunidades religiosas, que les movería
“inconscientemente al Cristo” en el momento de la acción misionera de las
iglesias cristianas: cf. Paul Tillich, Teologia sistemática, Sinodal/EST, São Leo-
poldo 52005, p. 607 [trad. esp.: Sígueme, Salamanca 2001].
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ámbito de la tradición cristiana, en concreto de la tradición católico-
romana. A los argumentos que dan cuerpo a la visión tradicional de la
“necesidad” de la Iglesia para la salvación, se añade el temor al plura-
lismo religioso, percibido como un fenómeno que desestabiliza las
“autoevidencias de las órdenes de sentido” e irradia un relativismo ame-
nazante para las identidades. Como muestra Claude Geffré, “el magiste-
rio romano tiene horror al pluralismo, entendido sobre todo como una
ideología que desespera de toda verdad y que conduce al relativismo”10.

El momento actual exige, no obstante, otra perspectiva y sensibili-
dad. En el tiempo del pluralismo religioso ya no hay espacio para
narrativas de carácter absoluto y lenguajes que descalifican: 

“En ninguna otra época tuvieron las personas tanto sentido de la
diferencia de los demás, del pluralismo de las sociedades, de las cul-
turas y de las religiones, así como de la relatividad que ello implica.
Ya no es posible postular la centralidad de la cultura occidental, la
supremacía de su perspectiva, o el cristianismo como religión supe-
rior, o Cristo como el centro absoluto, donde el resto de mediaciones
históricas son relativas” 11.

La conciencia del pluralismo no sólo como un hecho coyuntural,
sino como valor irreductible, refleja el descubrimiento de la alteridad,
del enigma irrevocable del otro, tantas veces excluido de las grandes
narrativas. La teología cristiana se enfrenta en la actualidad al impor-
tante desafío de un “salto cualitativo”. Es necesaria una metanoia teoló-
gica real, que propicie un triple mecanismo de purificación: de la
memoria, del lenguaje y del conocimiento teológico12. Se debe superar
la lógica del “desencuentro” en favor de la búsqueda de una nueva
relación de “diálogo”; es preciso construir un nuevo lenguaje que acoja
la alteridad, caracterizado por la delicadeza y la cortesía, respetuoso
con el patrimonio religioso de los demás; se debe encontrar asimismo
un nuevo entendimiento teológico, que establezca una nueva forma de
captar y pensar el universo de los otros. El riesgo más palpable en estos
momentos no es el de la celebración comunitaria, sino el de la centrali-
dad ególatra y de la diabolización de los otros. El desafío más impor-
tante es trazar nuevos caminos capaces de favorecer una ampliación de
la razón y de la mirada para poder vislumbrar con claridad.

10 Claude Geffré, “La crisis de la identidad cristiana en la época del plura-
lismo religioso”, en Concilium 311 (2005/3) 304.

11 Roger Haight, Jesus, símbolo de Deus, São Paulo, Paulinas, 2003, pp.
385-385.

12 Jacques Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, Queriniana, Brescia 2001,
p. 474.
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I. El pluralismo religioso como un nuevo paradigma

El pluralismo religioso constituye un fenómeno indiscutible del siglo
XXI y refleja uno de los desafíos más importantes a los que se enfrenta
la teología cristiana. Ésta se ve impulsada a una transformación herme-
néutica radical, en el sentido de actualizar o reapropiarse de forma
creativa del mensaje cristiano ante la pluralidad insuperable de los
misteriosos caminos que conducen a la realidad última. Se trata de
una tarea difícil, exigente y provocadora: cuanto más se amplía el
conocimiento de las doctrinas y prácticas de las demás tradiciones
religiosas, mayor es la instrumentación para el ejercicio de la “reinter-
pretación creadora” de las verdades que caracterizan la singularidad
cristiana” 13. Cabría hablar, con pertinencia, de este pluralismo reli-
gioso como un “nuevo paradigma teológico” 14, en la medida en que
implica una profunda transformación de concepciones y valores 15.
Considerar el pluralismo religioso un valor irrevocable comporta un
cambio fundamental en la “constelación general” de patrones y
esquemas que definen la forma de autocomprensión de una comuni-
dad determinada y su dinámica de percepción de la relación con el
misterio mayor. Se trata de ir más allá de lo real en el sentido de lo que
es posible, de la ampliación de la “credibilidad disponible” (croyable
disponible). En la actualidad la forma en la que se anuncia la fe cris-
tiana no siempre encuentra confirmación plausible en la experiencia
concreta de las personas. Se observa un desfase entre el contenido
anunciado, muchas veces traducido como “depósito”, y las nuevas
pruebas de la razón, que conforman la “credibilidad disponible”. Esto
se traduce también en la manera de evaluar al resto de tradiciones reli-
giosas. De ahí la importancia innegable de distinguir entre lo que de
hecho se refiere al objeto mismo de la fe y lo que traduce las represen-
taciones del mundo vinculadas a determinada época 16.

La apertura y la relación con el “otro” desencadenan la dinámica
interpretativa, a la vez que permiten percibir virtualidades inéditas
que escapan del campo de percepción del lenguaje común del cris-

13 Claude Geffré, “Verso una nuova teologia delle religioni”, en Rosino
Gibellini (ed.), Prospettive teologiche per il XXI secolo, Queriniana, Brescia
2003, p. 367; Jacques Dupuis, “La teologia del pluralismo religioso rivisi-
tata”, en Rassegna di Teologia, año XI, n. 5, septiembre-octubre 1999, p. 692.

14 Claude Geffré, Croire et interpréter, Cerf, París 2001, p. 9.
15 Hans Küng, Projeto de ética mundial, Paulinas, São Paulo 1992, pp. 39 y

192 [trad. esp.: Proyecto de una ética mundial, Trotta, Madrid 1998]; Monique
Aebischer-Crettol, Vers un oecuménisme interreligieux, Cerf, París 2001, p. 649.

16 Claude Geffré, Profession Théologien, Albin Michel, París 1999, p. 108.

31Concilium 1/31

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 31



FAUSTINO TEIXEIRA

tianismo: “Existen aspectos sorprendentemente ‘verdaderos’, ‘bue-
nos’, ‘bellos’ en las diversas formas (humanas) de sintonía con Dios,
aspectos que no tienen lugar en la experiencia específica del cristia-
nismo” 17. En el marco complejo de los cambios de paradigma opera-
dos en el cristianismo, Hans Küng identifica el momento actual como
el del surgimiento del paradigma ecuménico contemporáneo, que
sustituiría al paradigma iluminista moderno18.

En el nuevo paradigma mantener el repertorio tradicional que insiste
en la afirmación del cristianismo como única religión verdadera o de la
Iglesia como portadora de todos los medios de salvación o incluso de
Jesucristo como factor constitutivo de la salvación universal, plantea
problemas. No se niega la verdad singular del cristianismo, pero sí su
pretensión absoluta. Desde la perspectiva interna de la fe cristiana Jesu-
cristo sigue manteniendo su lugar normativo para la “apropiación cris-
tiana de la realidad última”19, pero esto no excluye en modo alguno una
evaluación positiva del pluralismo religioso, puesto que mantiene
vigente el sentido de misterio de la trascendencia de Dios y de los distin-
tos caminos que están implicados en su gracioso enigma. Como señala
Roger Haight, “el reconocimiento de la influencia salvífica universal de
Dios transforma el pluralismo religioso en una situación positiva en la
que se puede aprender más sobre la realidad última y la existencia
humana de lo que se encuentra disponible en una única tradición”20. 

Reconocer el pluralismo religioso como nuevo paradigma para las
religiones significa recuperar el valor de la pluralidad y la riqueza de
la diversidad; significa asimismo reconocer que la diversidad consti-
tuye una expresión de la “riqueza de la experiencia humana” y que el
pluralismo es una de las experiencias más ennoblecedoras que puede
experimentar la conciencia humana 21. Pese a las resistencias impues-
tas por ciertos documentos del magisterio, como la Dominus Iesus

17 Edward Schillebeeckx, Umanità la storia di Dio, Brescia, Queriniana,
1992, p. 220.

18 Hans Küng, El cristianismo: esencia e historia, Trotta, Madrid 1997.
19 Roger Haight, Jesus, símbolo de Deus, p. 468.
20 Ibíd., p. 485. En opinión de Haight, “la experiencia cristiana de lo que

Dios hizo en Jesucristo no se ve disminuida por el reconocimiento del Dios
verdadero actuando en otras religiones”. En realidad, desde su punto de
vista, “el temor a que se pierda algo, al concebir a Dios actuando en otras
religiones, se basa en una premisa de competencia entre las religiones”:
ibíd., pp. 474 y 486.

21 Raimon Panikkar, Entre Dieu et le cosmos. Entretiens avec Gwendoline
Jarczyk, Albin Michel, París 1998, p. 166.
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(DI 4), se afirma en el ámbito de la teología una posición que
defiende el pluralismo de principio, esto es, un pluralismo que no
está vinculado a una situación histórica incierta, sino que se inscribe
en el designio misterioso de Dios para la humanidad 22. Y este miste-
rio, que escapa al dominio humano, hunde sus raíces en la dinámica
autocomunicadora y amorosa de Dios. 

La perspectiva que abre el pluralismo religioso de principio per-
mite vislumbrar la presencia universal y acogedora del misterio
mayor en toda la humanidad y toda la creación. En realidad, como
bien señala Roger Haight, “las personas que no consiguen reconocer
la verdad salvífica de las demás religiones pueden estar funcionando
de forma implícita con una concepción de Dios alejado de la crea-
ción” 23. El reconocimiento y la acogida de los distintos caminos y tes-
timonios religiosos de las demás tradiciones se dan en el desdobla-
miento de la percepción de Dios como creador. Esto significa
asimismo romper con la imagen negativa de las religiones como
carentes de la presencia reveladora, como si estuvieran envueltas en
el “vacío” del Espíritu. En realidad, antes de que los seres humanos
estuvieran en disposición de buscar el misterio mayor, ya estaban
abrazados y envueltos por el don de su misericordia. En realidad fue
Dios “el que los buscó primero y trazó para ellos las vías que habría
que utilizar para encontrarlo” 24. Uno de los grandes nombres de la
mística sufí, Y^ ala-l al-Di-n Ru-mi- (siglo XIII), afirmaba en su Masnavi que
no sólo el sediento busca agua, sino que el agua también busca en el
mundo a todos aquellos que están sedientos (MI 1740). Basta mos-
trarse sediento para que el agua borbote alrededor.

22 Edward Schillebeeckx, Umanità la storia di Dio, pp. 92 y 220; Jacques
Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia, Queri-
niana, 1997, pp. 518-520 [trad. esp.: Hacia una teología del pluralismo reli-
gioso, Sal Terrae, Santander 2000]; Claude Geffré, Croire et interpréter, pp.
94-95; íd., De babel à pentecôte, Cerf, París 2006, p. 94. Es una perspectiva
que aparece también en la teología latinoamericana: Faustino Teixeira, “La
teologia del pluralismo religioso en América Latina”, en José María Vigil, L. E.
Tomita y M. Barros (orgs.), Por los muchos caminos de Dios IV, Abya-Yala,
Quito 2006, pp. 20-21; José María Vigil, Teología del pluralismo religioso,
Abya-Yala/El Almendro, Quito/Córdoba (España) 2005.

23 Roger Haight, Jesus, símbolo de Deus, p. 479; Gavin D’Costa, Cristo, tri-
nità e pluralità religiosa, en Gavin D’Costa (ed.), La teologia pluralista delle
religioni: un mito?, Cittadella, Asís 1994, p. 97; Pluralidad religiosa y auto-
comprensión cristiana, mimeo, marzo 2005, p. 7 n. 24 (documento resul-
tante de un proceso de estudios iniciado en respuesta a las sugerencias reali-
zadas durante la reunión de 2002 del Comité Ejecutivo del CMI).

24 Jacques Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, p. 468.
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II. La aproximación a través de la profundidad

El nuevo paradigma del pluralismo religioso sitúa en el centro del
debate el llamamiento a la hospitalidad interreligiosa. La apertura al
otro desvela potencialidades únicas para acceder al misterio plural de
Dios y a las riquezas de su sabiduría infinita. La hospitalidad es la
puerta de entrada y una oportunidad singular para “redescubrir a
Dios” 25. Y este redescubrimiento no se realiza en la superficie sino en
la profundidad, como señaló Paul Ricoeur, basándose en Paul Tillich.
La imagen de la esfera expresa de forma muy gráfica esta nueva diná-
mica. Si bien las distancias son mayores cuando se toma como base
la superficie del círculo, ésta se acortan cuando se opta por tomar
como base el centro. Dicho de otro modo, las condiciones funda-
mentales para el encuentro con el otro se crean al profundizar en la
tarea, al enraizar el compromiso 26. Esta pista de la aproximación por
profundidad indica la importancia de la perspectiva mística para
poder acceder al misterio que subyace a la dinámica de la pluralidad
religiosa. Paul Tillich captó con acierto este hecho a lo largo de su
reflexión teológica, que supo detectar la fuerza de la Presencia Espiri-
tual 27 como horizonte depurador de la ambigüedad de las religiones:
“Donde el Espíritu divino supera la religión, impide la reivindicación
del absolutismo, tanto por parte de la Iglesia como de sus miembros.
Donde el Espíritu divino es efectivo, se rechaza la reivindicación de
una Iglesia de representar a Dios excluyendo a las demás. La libertad
del Espíritu se opone a esta reivindicación” 28. 

Los que, dentro del cristianismo, trabajan en la línea de la perspec-
tiva mística están reforzando una convicción cada vez más clara, en
el sentido de que cuanto más se profundiza y se va dentro en la expe-
riencia religiosa, posible en la propia tradición, más crece la concien-
cia de que la Realidad experimentada no se limita a la religión
propia. En el apogeo de su reflexión teológica, Paul Tillich intuyó
de forma extremadamente singular esta cuestión al indicar el
camino de la profundidad como la condición fundamental para ir

25 Pluralidad religiosa y autocomprensión cristiana, p. 10, n. 36.
26 Paul Ricouer, Em torno ao político – Leituras 1, Loyola, São Paulo 1995,

pp. 188-189; Christian Duquoc, L’unique Christ, Cerf, París 2002, p. 125
[trad. esp.: El único Cristo, Sal Terrae, Santander 2005].

27 Esta Presencia Espiritual “mediante la cual el individuo es poseído en el
acto de fe trasciende condiciones, creencias y expresiones de fe individual”:
Paul Tillich, Teologia sistemática, p. 607.

28 Paul Tillich, Teologia sistemática, p. 687.
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más allá de una particularidad limitada del cristianismo: no se trata
de un camino que lleve al abandono de la tradición religiosa propia,
sino de una vía que lleve a la profundización mediante la oración, el
pensamiento y la acción. Para él, “en la profundidad de toda religión
viva existe un punto en el que la religión como tal pierde su impor-
tancia y el horizonte hacia el que se dirige provoca la quiebra de su
particularidad, elevándola a una libertad espiritual que permite una
nueva mirada sobre la presencia de lo divino en todas las expresiones
del sentido último de la vida humana” 29.

Es imposible pasar por alto el efecto que acompaña a la toma de
conciencia del pluralismo religioso de principio. Es algo que provoca
una “hermenéutica nueva y global de la fe cristiana”, una hermenéu-
tica abierta, regida por el “arte de la empatía”. El ejercicio de ampliar
miras transforma y provoca a los tratados fundamentales de la teolo-
gía. La comprensión de la verdad religiosa también sale enriquecida,
y se percibe ahora como una dinámica de procesos: una “verdad plu-
ral” que se va desvelando a lo largo del proceso de conversación inte-
rreligiosa. El pluralismo religioso no sólo protege la irreductibilidad
del otro, sino también el sentido del misterio y la trascendencia de
Dios. 

(Traducido del portugués por Jaione Arregi)

29 Paul Tillich, Le christianisme et les religions, p. 173; Jean-Marc Aveline,
L’enjeu christologique en théologie des religions, Cerf, París 2003, p. 658 y
551-552; Paul Knitter, Introduzione alle teologie delle religioni, Queriniana,
Brescia 2005, pp. 252-253.
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Este número de Concilium trata
del pluralismo religioso como el desafiante “paradigma que viene”.

EL PARADIGMA PLURALISTA:
TAREAS PARA LA TEOLOGÍA
Hacia una relectura pluralista

del cristianismo

* JOSÉ MARÍA VIGIL nació en Managua, Nicaragua… la segunda vez. La pri-
mera lo trajeron al mundo en Zaragoza, España. Estudió Teología en Sala-
manca y Roma, y Psicología en Salamanca, Madrid y Managua. Escribió su
primer libro en 1975: La política de la Iglesia apolítica. Fue profesor de Teo-
logía la Universidad Pontificia de Salamanca (sec. CRETA) y en la UCA de
Managua. Acompañó durante trece años Nicaragua, donde se naturalizó, y
actualmente trabaja desde Panamá. Ha publicado más de 250 artículos en
revistas teológicas y pastorales, y más de 100 en periódicos. 

Entre sus libros figuran Espiritualidad de la liberación, con Pedro Casaldá-
liga (19 ediciones en 17 países y 4 idiomas) y Aunque es de noche: hipótesis
psicoteológicas sobre la hora espiritual de América Latina en los 90. Publica
anualmente, desde hace 15 años, la Agenda Latinoamericana (también con
Pedro Casaldáliga, 7 idiomas en 18 países, http://latinoamericana.org). Ha
sido Secretario Ejecutivo de la Confederación Claretiana Latinoamericana
(CICLA), de cuyo Diario Bíblico (http://diariobiblico.org, distribuido en 15 paí-
ses) ha sido el creador y el impulsor inicial. Trabaja teológicamente en internet
desde los Servicios Koinonía (http://servicioskoinonia.org) y es coordinador de
la Comisión Teológica Internacional de la ASETT (EATWOT), Asociación de Teó-
logos del Tercer Mundo (http://www.eatwot.org), desde la que ha dirigido una
serie de cinco libros colectivos bajo el título general de Por los muchos cami-
nos de Dios (Abya Yala, Quito, Ecuador). En esta misma editorial dirige la
colección teológica “Tiempo Axial” (http://latinoamericana.org/tiempoaxial).
Su último libro es Teología del pluralismo religioso. Curso sistemático de teo-
logía popular, Abya Yala, Quito 2005, y El Almendro, Córdoba (España) 2005.

Dirección: Apartado 9198, Zona 6 - Betania, Panamá (Panamá). Correo
electrónico: koinonia@servicioskoinonia.org
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En nuestro artículo nos corresponde abordar específicamente las
tareas y los desafíos que ese nuevo paradigma implica para la teología
cristiana y para la representación teórica de las religiones en general.

“Teología pluralista”: más que “teología del pluralismo religioso”

Hablamos de paradigma, un conocido concepto, proveniente del
mundo de las ciencias, calurosamente acogido en la teología y las
ciencias religiosas en general. Paradigma sería el modelo global, la
precomprensión según la cual se autoorganiza el conjunto. Pues bien,
la hipótesis de la que partimos es ésta: históricamente hemos entrado
en un “cambio de paradigma”, que se está produciendo en la cultura
en general, y que afecta también a las religiones, entre ellas al cristia-
nismo, y dentro de él, lógicamente, también a la teología.

Pero hablamos de un asunto regional de la teología. “Teología del
pluralismo religioso”, en efecto, en una primera acepción, es simple-
mente un nuevo nombre de la “teología de las religiones”, cuyo naci-
miento muchos suelen asociar al libro de H. R. Schlette, Le religioni
come tema della teologia 1.

Esta teología ha elaborado diferentes escalas que clasifican los
varios modelos que pueden ser adoptados en la concepción del rela-
cionamiento de las religiones. La más sencilla y pedagógica es la de
J. P. Schineller, tripartita: exclusivismo, inclusivismo y pluralismo, tres
“paradigmas” fundamentales, tres diferentes formas de concebir la
relación entre las religiones, y por tanto tres maneras también de
hacer teología: teología exclusivista, inclusivista... o pluralista.

¿Qué sería entonces una “teología pluralista” (TP)? No es ya una
teología “de genitivo” o sectorial, como la teología “del” (o sobre el)
pluralismo. Su objeto material ya no es la “pluralidad” de religiones.
La TP trata “de todo”, porque no es “una rama”: es un tipo, un género
de teología especificado por el paradigma pluralista. La TP es la
forma nueva a la que se puede trasvasar todo el viejo edificio teoló-
gico. Es el nuevo paradigma desde el que se puede “reescribir toda la
teología”, como Paul Tillich expresó que sería su deseo, pocos días
antes de fallecer imprevistamente, en una conferencia que vendría a
ser su testamento teológico 2. No se trata ya pues sólo de hacer teolo-

40 Concilium 1/40

1 Morcelliana, Brescia 1963.
2 “The Significance of the History of Religions for the Systematic Theolo-

gian”, en J. C. Brauer (ed.), Geschichte der Religiosen Ideen, Nueva York 1966.
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gía del pluralismo (= pluralidad) de religiones, sino de reescribir toda
la teología desde una nueva perspectiva (u objeto formal) del plura-
lismo (= paradigma contrapuesto al exclusivismo y al inclusivismo).

El paradigma pluralista no afecta sólo a las teologías, a las representa-
ciones teóricas de todas las religiones, sino a las religiones mismas. Es la
vivencia misma de la religión y de la espiritualidad la que puede ser
exclusivista, inclusivista o pluralista. El futuro que avizoramos es, por
eso, un “cristianismo pluralista”, hacia el que vamos, superando el actual
cristianismo inclusivista, que a su vez desplazó otra forma anterior de
cristianismo, la exclusivista. La transformación que desencadena el
nuevo paradigma pluralista es integral; no afecta sólo a la teología, sino a
la espiritualidad, a la evangelización, a la pastoral, a lo social y hasta a lo
político: vamos hacia una realidad integral, el “cristianismo pluralista”.

Las tareas de la teología

Más allá pues de una “teología del pluralismo religioso” simple-
mente sectorial, lo que está en marcha hoy día es el surgimiento de la
teología del pluralismo en el sentido de “teología pluralista” (TP), que
no se limita pues a un tema o rama sectorial, sino que trata de releer
todo el universo teológico, como conjunto y en cada una de sus
ramas. ¿Qué tareas más importantes implicaría la construcción de ese
edificio teológico global? Yo destacaría las siguientes.

La aceptación sincera del pluralismo como paradigma

Tanto el exclusivismo como el inclusivismo han sido, por natura-
leza, contrarios al pluralismo religioso. Éste era tenido –sobre todo
implícitamente– como una realidad negativa, pecaminosa, contraria
a la voluntad de Dios. Míticamente, provenía de un castigo del pro-
pio Dios al pecado del orgullo humano, cuando confundió las len-
guas y se originó la diversidad cultural y religiosa (Babel)... El plura-
lismo religioso sería fruto del pecado, no era comprensible que
pudiera figurar dentro del plan de Dios.

La construcción de la TP implica la tarea teológica de reconocer y
acoger la sensibilidad por la que el ser humano actual percibe la plu-
ralidad como algo positivo, como un reflejo de la infinita riqueza de
Dios. La pluralidad concretamente religiosa responde a la voluntad
de Dios y ha de ser acogida agradecidamente, en vez de ser recha-
zada o combatida.

41Concilium 1/41
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Esta tarea no sólo es teológica, sino que afecta a todos los aspectos
de la vida: se trata de incorporar efectivamente la valoración positiva
del pluralismo religioso en la vida entera de la comunidad. Entre los
católicos, por ejemplo, el misal romano, corazón de la espiritualidad
litúrgica oficial, desconoce enteramente la pluralidad religiosa: las
otras religiones nunca son siquiera mentadas en la oración 3, excepto
en la “misa para la evangelización de los pueblos”, que las presenta
como pluralidad religiosa que ha de ser reducida a la unidad de “un
solo rebaño bajo un solo pastor”.

Una relectura pluralista de la teología de la revelación

La misma teología de la revelación como conjunto necesita con
toda probabilidad una reelaboración teológica que supere los resi-
duos de fundamentalismo que todavía llevan a tantos creyentes a
tomar las afirmaciones bíblicas exclusivistas e inclusivistas como
materialmente venidas de Dios, y por tanto literalmente intocables e
ininterpretables. Hace falta profundizar y consolidar esa reinterpreta-
ción 4 que ya está en marcha en muchos niveles teológicos académi-
cos, pero que no acaba de bajar al pueblo cristiano ni a las estructu-
ras institucionales de las Iglesias, que se mantienen (interesadamente)
en interpretaciones fundamentalistas.

Una interpretación pluralista de la revelación la enmarcará en la
multiforme e irreductible acción de Dios en todas las religiones, que
promueve y conduce los procesos humanos de maduración y auto-
concienciación de la vivencia religiosa de los pueblos. La codifica-
ción escrita de aquellas experiencias –las Escrituras– nos acerca la
vivencia religiosa con la que aquellas generaciones anteriores res-
pondieron al Misterio transcendente, al que también nosotros debe-
mos dar hoy nuestra propia respuesta, tan libre y creativa como la de
aquellas generaciones, contando con la ayuda de su testimonio, pero
sin quedar rehenes de las “creencias” incluidas en su testimonio, al
tomarlas por palabra de Dios y no también por creación humana y/o
fenómeno histórico espontáneo. La elaboración de una teología plu-
ralista de la revelación está todavía por hacer.

42 Concilium 1/42

3 Es lo que he llamado el “síndrome del hijo único”, en J. M. Vigil, Teolo-
gía del pluralismo religioso. Curso sistemático de teología popular, El Almen-
dro/Abya Yala, Córdoba/ Quito 2005, p. 100.

4 Encontramos un exponente cualificado de la misma en la obra de Andrés
Torres Queiruga: La revelación de Dios en la realización del hombre, Cris-
tiandad, Madrid 1987.

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 42



EL PARADIGMA PLURALISTA: TAREAS PARA LA TEOLOGÍA...

La renuncia a la categoría de la elección

La creencia de considerarse el pueblo y/o la religión elegidos por
Dios frente a todos los demás ha sido un espejismo común en las reli-
giones.

La renuncia a la doctrina y a la conciencia del exclusivismo es algo
que hoy ya no nos sorprende ni asusta, porque aunque fue una doc-
trina vivida y creída con máxima intolerancia (ejecuciones de la
Inquisición) y suprema generosidad (mártires confesantes) durante 19
siglos, ya fue abandonada y oficialmente negada, y hoy podemos
decir que ha sido digerida y olvidada. Por el contrario, la renuncia a
la doctrina y a la conciencia de la elección actualmente ofrece toda-
vía una gran resistencia. Por eso, resulta profética y realmente progra-
mática la propuesta que Andrés Torres Queiruga hace a los católicos
de “renunciar al concepto de elección” 5.

He ahí una tarea teológica urgente y hasta civil, porque sólo unas reli-
giones que superen su autoconvencimiento de ser las “elegidas” podrán
unirse en una “alianza de civilizaciones” (y de religiones) para acometer
juntas la tarea práctica de salvar la humanidad y salvar el planeta.

La relectura de la cristología en una época pluralista

Es curioso observar que mientras que Jesús de Nazaret –su men-
saje, sus actitudes, su práctica... tal como nos los presentan los evan-
gelios– no ofrece dificultad para un cristianismo (o jesuanismo) plura-
lista, es la imagen de Cristo producida en la elaboración del dogma
cristológico de los siglos IV-V la que resulta ser el punctum dolens de
la construcción de una cristología pluralista.

Un primer aspecto de esta tarea es la revisión del exclusivismo cris-
tocéntrico que subyace bajo la interpretación habitual del inclusi-
vismo. Lógicamente, el dogma cristológico fue elaborado dentro de
un horizonte exclusivista hoy insostenible. Durante muchos siglos el
dogma de la cristología cubrió bajo su paraguas el exclusivismo, que
en la práctica fue tenido también como dogma. El cristianismo pudo
desprenderse de este “dogma” y dar el salto al inclusivismo sólo
cuando en la conciencia cultural general el exclusivismo ya no era
creíble, al final del siglo XX. Se podrá dar el salto hacia una cristolo-

43Concilium 1/43

5 Joaquín Gomis (org.), Vaticano III. Cómo lo imaginan 17 cristianos y cris-
tianas, capítulo “El diálogo de las religiones en el mundo actual”, Desclée de
Brouwer, Bilbao 2001, pp. 70ss.
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gía “pluralista” cuando una epistemología pluralista se asiente más
profundamente en la conciencia cultural de la sociedad y desde ella
permee a las religiones –proceso que está ya en curso, y en no pocos
ambientes está ya consumado–. Mientras tanto, la tarea teológica
pendiente consiste en abrir caminos o pistas nuevos para la construc-
ción de una teología pluralista 6.

Sin duda la cristología es la tarea teológica pendiente principal en
el conjunto de tareas para la construcción de una teología y de un
cristianismo pluralistas.

Replantear la misión desde una actitud teológica pluralista

Hoy, cuando la teología pluralista admite que todas las religiones son
fundamentalmente respuestas válidas al Misterio Divino, y que su plura-
lidad no es mala, sino que responde al designio de Dios, la misión sigue
teniendo sentido, pero otro sentido. Ya no puede pretender luchar contra
la pluralidad religiosa y reducirla a la unidad, ni ser estrictamente unidi-
reccional (sólo ir a enseñar pero no esperar aprender nada) ni propo-
nerse el proselitismo ni la conversión. La misión pluralista no se propone
convertir a los miembros de otras religiones, sino que desea verles vivir
más a fondo la religión en la que Dios los ha puesto. No pretende sólo
enseñar, sino que desea también aprender. La reconstrucción de una
misiología nueva, pluralista, es otra tarea teológica pendiente.

Muchos pobres, muchas religiones

El pluralismo religioso es también un desafío para las teologías
contextuales y liberadoras –todas debieran serlo–. La teología de la
liberación latinoamericana, por ejemplo, quiere encajar el desafío
que Aloysius Pieris le dirigió: esa teología, que tan bellamente da su
buena noticia a los pobres, resulta mundialmente irrelevante –vino a
decir él– porque demográficamente hablando, los muchos pobres del
mundo no son cristianos, sino que viven un enorme pluralismo reli-
gioso: son muchos los pobres y son muchas sus religiones. La teología
de la liberación latinoamericana –decía Pieris– es “un lujo de una
minoría cristiana”; si la teología quiere hablar a los pobres, ha de
hacerlo en el lenguaje de las muchas religiones de los pobres...

44 Concilium 1/44

6 En la Declaración Dominus Iesus (nº 3 y 14) el entonces cardenal Ratzin-
ger cursaba a los teólogos la invitación a abordar “algunos problemas funda-
mentales que quedan abiertos a ulteriores profundizaciones”.
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Es necesaria una teología interreligiosa que hable a los pobres del
mundo en su lenguaje, interreligioso... Este desafío, que proviene de
Asia, ha hecho que la EATWOT de América Latina haya procedido en
los últimos cinco años a provocar un encuentro entre su teología de
la liberación y la teología del pluralismo religioso 7, antes descono-
cida en el ámbito latino. Una vez realizado este esfuerzo, creemos
que hay que dar nuevos pasos adelante:

– poner en el punto de mira de la teología la salvación de los
pobres y la salvación de la tierra

– pedir a las religiones que se confronte cada una de ellas con esa
doble salvación y la exprese en su lenguaje espiritual propio

– compartir lo que resulte común: una “teología interreligiosa” de
la liberación

– sumar todos los elementos peculiares de cada religión que sumen
aportaciones a la búsqueda común de esa doble salvación: una “teo-
logía multirreligiosa” de la liberación;

– aventurarnos a transitar por un camino nuevo que a muchos
asusta, una “teología transreligiosa” de la liberación, a saber: una teo-
logía que, por una parte, pueda ser captada y vivida en cada religión,
y que, por otra, trate de construir, en espíritu de comunión con todas
las religiones, un ámbito, un terreno, un lenguaje, unas categorías,
una “teología”... que sea patrimonio humano común, que se sitúe
más allá de las religiones mismas, en una “espiritualidad simple-
mente humana”, laica, “posreligional”, transreligiosa...

– conseguir poner a trabajar a las religiones, juntas, en lo que sería
su urgencia suprema actual: salvar la vida de los pobres y salvar la
vida del planeta, y hacerlo sobre la base ética de la “regla de oro”.
Ésta sería hoy la mejor expresión de la teología del pluralismo reli-
gioso y del diálogo interreligioso.

Coherentemente con esto, hace tiempo que en el seno de la EAT-
WOT se escuchan voces que plantean la necesidad de una nueva
asociación ya no “ecuménica”, sino transreligiosa, y ya no del tercer
mundo, sino del mundo entero, aunque, eso sí: desde la opción por
los pobres. El proyecto está en marcha.
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7 Véase la serie “Por los muchos caminos de Dios”, dentro de la colección
“Tiempo axial”, Abya Yala, Quito, http://latinoamericana.org/tiempoaxial.
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¿Qué significan estas tareas desafiantes?

Significan ante todo una revolución teológica como no ha habido
otra en los 20 siglos de cristianismo. Porque entre el exclusivismo y el
inclusivismo no deja de haber mucho en común; el inclusivismo no
deja de ser un exclusivismo atemperado en las formas, tolerante con las
otras religiones, que no les niega enteramente la presencia de la salva-
ción, pero, en cambio, sigue manteniendo en exclusiva el privilegio y
primer puesto del cristianismo en el escalafón de los bienes salvíficos.

Por el contrario, el salto del inclusivismo al pluralismo supone el
abandono de ese terreno común de privilegio y de superioridad del
que no habíamos salido hasta ahora. Aceptar releer el cristianismo de
un modo pluralista significa aceptar “creer de otra manera”: de una
manera despojada, destronada, humillada, kenótica. Ser cristiano
renunciando al “mito de la superioridad religiosa” 8, a la conciencia de
ser “la” religión verdadera, la absoluta, aquella de cuyas virtualidades
salvíficas participan todas las demás aun sin saberlo, aquella de la
cual todas las demás son meramente preparatio Evangelii, aquella en
la que habrán de confluir todas al final de los tiempos, aquella que
representa la forma humana suprema de religiosidad y la expresión
máxima de racionalidad religiosa, aquella religión fuera de la cual los
humanos están en “situación salvífica gravemente deficitaria”...

Es una revolución teológica, en efecto. No un cambio lateral, par-
cial, o sectorial... sino transversal, total. Una reconversión. ¿Un
nuevo cristianismo? ¿Un poscristianismo? ¿Mantienen la misma iden-
tidad el cristianismo inclusivista y el pluralista? Es otro tema que aún
está por debatir, en otro número de Concilium.

No es lo único que está en juego

Con ser muy importante lo que está ocurriendo en el avance del
nuevo paradigma pluralista, no es lo único que está en juego en la
transformación actual del cristianismo, hay muchas otras problemáti-
cas que emergen a la luz y reclaman otros tantos cambios pendientes.
Por ejemplo 9: el haber pasado de ser “movimiento de Jesús” a religión
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8 Cf. la obra de Paul Knitter, The Myth of Religious Superiority, Orbis
Books, Nueva York 2005.

9 Carlos Palácio, El cristianismo en América Latina. Discernir el presente
para preparar el futuro, en RELaT, Revista Electrónica Latinoamericana de
Teología, servicioskoinonia.org/relat/372.htm
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institucional y religión de Estado del Imperio romano, el haber meta-
morfoseado su esencia hasta convertirla casi exclusivamente en una
doctrina y una institución, el haber olvidado enteramente la dimen-
sión mistagógica y no transmitir experiencia religiosa, sino catequesis
doctrinal, el seguir preocupada obsesivamente por la cantidad y el
poder social en vez de por la calidad aun en la minoridad, el no con-
seguir aceptar la pérdida del poder social del que gozó como heredera
del imperio y como religión única y oficial de la cristiandad...

Ni es el último cambio de paradigma

Es claro que el pluralista no es el último cambio de paradigma al
que nos enfrentamos, sino que otro ya está entrando en escena. Nos
referimos al paradigma posrreligional. La espantosa crisis religiosa de
Europa necesita una reflexión teológica, ahora que las ciencias antro-
pológico-culturales ya nos posibilitan un enfoque distinto de la inter-
pretación catastrofista oficial. Lo que está en juego es una revolución
social semejante en sus dimensiones a la revolución agraria, a los ini-
cios del neolítico, que fue uno de los momentos más traumáticos y
más fecundos de la historia de la humanidad. Allí se formó la nueva
conciencia religiosa de la humanidad, y de allí parten las grandes
religiones tal como todavía hoy las conocemos.

La nueva interpretación de las ciencias antropológico-culturales 10

conjetura que en la raíz de la situación actual está la crisis de lo que
ha sido el modelo de las sociedades agrarias. Las “religiones” fueron
la forma en que cristalizó la espiritualidad de siempre del ser humano
al configurarse la sociedad agrícola. Europa es hoy la primera socie-
dad del planeta en el que están desapareciendo los últimos resquicios
de la sociedad agraria, y es por eso por lo que las religiones hacen
crisis allá.

Esta nueva interpretación exigiría entonces reconceptualizar la reli-
gión misma, que ya no aparecería como identificada y equivalente
con la espiritualidad del ser humano, sino solamente como una de
sus formas, la que correspondió a una forma de convivencia humana,
la sociedad agraria, hoy en trance de superación. Si las religiones es
posible que desaparezcan, hay que comenzar a elaborar el cambio
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10 Marià Corbí, Análisis epistemológico de las configuraciones axiológicas
humanas, Universidad de Salamanca 1983. Religión sin religión, PPC,
Madrid 1996 y en la biblioteca de Koinonía (www.servicioskoinonia.org/
biblioteca).
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que la espiritualidad humana necesita dar para pasar a ser “post-reli-
gional”. Es otro “paradigma que viene”, que ya está en curso en par-
tes no pequeñas del planeta, y que la Comisión Teológica Internacio-
nal de la EATWOT invita a Concilium a abordar en algún próximo
número.
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I. Itinerario de las revelaciones a la revelación

El interés teológico pastoral de
este texto radica en el reconocimiento de los pobres-otros, sean cris-
tianos o no, más allá de la esfera civil, en el ámbito religioso de los
múltiples cristianismos. Los pobres-otros no son únicamente destina-
tarios de la salvación universal en Jesucristo, sino también portadores
universales de la revelación de Dios. Este reconocimiento no es algo
ajeno a la normatividad del cristianismo, por lo tanto una medida
estratégica o táctica para defender la causa de los pobres y, en Amé-
rica Latina, la de los pueblos indígenas, sino que es inherente a los
imperativos del Evangelio. En el cristianismo la cuestión social está
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estrechamente relacionada con la ortodoxia, y pecado significa indi-
ferencia ante la explotación y el desprecio del pobre-otro. Para confi-
gurar mejor esta articulación entre los crucificados de la historia y los
imperativos éticos del Evangelio que tienen como objetivo contextua-
lizar la redención, la paz y la justicia como ejes fundamentales, el
tema de este artículo apunta hacia un proceso histórico que va de las
revelaciones a la revelación, que para los cristianos encuentra su
reflejo sistematizado en los escritos del Nuevo Testamento. Esa reve-
lación en plural de los escritos bíblicos volvió a sistematizarse en los
tratados de la teología fundamental, que se enfrentan a múltiples
revelaciones en curso a lo largo de la historia, codificadas en otras
claves culturales y religiosas. Las distintas revelaciones y sistematiza-
ciones ocupan en la Iglesia un lugar de discernimiento y de objetiva-
ción por consenso que se pronuncia sobre si poseen o no valor salví-
fico los otros caminos y, necesariamente, se abre hacia el horizonte
escatológico donde las múltiples experiencias de Dios se concentra-
rán en una única y definitiva revelación de Dios, sin mediaciones ins-
titucionales de religiones o iglesias. 

Desde los albores de la humanidad existen relatos sobre un Dios
que se reveló a la humanidad de múltiples maneras, ya sea a través de
la razón o de la intuición, por fenómenos naturales o históricos, a tra-
vés de su palabra dirigida a personas comunes y a profetas, dentro y
fuera de Israel (cf. Heb 1,1ss). La experiencia de Dios como experien-
cia de la revelación de Dios existe en la mayoría de las religiones. En
una primera fase, la voz de Dios se recibe y transmite oralmente.
En la tradición judeocristiana, el proceso fundamental de autorrevela-
ción de Dios se retomó en el caminar de Israel, descrito en el Antiguo
Testamento, y después en la revelación del proyecto de Dios en Jesu-
cristo, posteriormente fijada por escrito, según la comprensión y el
contexto de los diferentes escritores y teologías del Nuevo Testa-
mento. Por último, esta autorrevelación se sistematizó en las diversas
teologías de la revelación hasta nuestros días, donde nos encontra-
mos no sólo con las revelaciones históricas en plural, sino también
con sistematizaciones muy diferentes en torno a las mismas. 

Para hacer hincapié en ese plural de las revelaciones, recurrimos a
una voz autorizada que afirma, por ejemplo, que la patrística y los teó-
logos medievales, como Buenaventura, desconocían la pregunta sobre
la “esencia de la revelación” en el sentido de los tratados de teología
fundamental de hoy. La revelación es siempre una abstracción sintética
de múltiples revelaciones concretas que constituyen formas específicas
de la experiencia de Dios. “Buenaventura sabe y trata de muchas reve-
laciones de forma exhaustiva, ocurridas a lo largo de la historia de la

50 Concilium 1/50

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 50



DE LA REVELACIÓN A LAS REVELACIONES

salvación, pero nunca se cuestiona sobre la única revelación que ocu-
rrió en esas múltiples revelaciones”1. En este contexto se entiende por
Revelación un acto concreto, un acontecimiento en el que Dios se
revela a un sujeto. La revelación, como acto de Dios dirigido a las per-
sonas, es anterior y mayor de lo que contemplan las Escrituras. 

La intención de ese texto es reconducirnos al acto y a los sujetos de
esas revelaciones que a través de la “palabra” y la “historia” se con-
textualizan y se desdoblan en distintas realidades y teologías de reve-
lación. Se trata, en cierto modo, de retomar y ampliar el trabajo her-
menéutico ya presente en los escritores del Nuevo Testamento. Pablo
y Juan recurren a las nociones tradicionales de la revelación y, en una
nueva interpretación teológica, explican la actuación salvífica de
Dios en Jesucristo para y a partir de un determinado público en con-
texto. En la actualidad tal interpretación y el propio discernimiento
eclesial tienen que tener en cuenta el vínculo entre la revelación de
Dios en Jesucristo y la continuidad de las revelaciones en la historia y
en las religiones no cristianas. 

La universalidad salvífica codificada en la revelación y la contin-
gencia histórica como su lugar apuntan hacia el horizonte escatoló-
gico del mundo y de la propia revelación en condiciones históricas
siempre en construcción. Desde este punto de vista, cabe pensar en la
finalidad y el fin de las religiones y de la propia Iglesia. Jesucristo, que
no es sólo aquel que vino, sino también aquel que vendrá, no sólo
como juez, sino como revelador definitivo del Padre y dador de la gra-
cia de la unidad de toda la humanidad en el Espíritu Santo, según la
voluntad salvífica universal de Dios. Bajo esa óptica, se puede pensar
también en el cumplimiento definitivo del sentido profundo de la
revelación que el aquí y ahora históricos no permite: Dios va a retirar
el velo de su misterio. Todos podrán ver a Dios cara a cara, y la tras-
cendencia absoluta se volverá palpable en una proximidad absoluta. 

II. Los pobres otros, destinatarios y sujetos de la revelación

En una oración de alabanza, Jesús de Nazaret agradece a sus discí-
pulos a la vuelta de la misión. Bajo la acción del Espíritu Santo se
dirige al Padre por haber revelado el misterio del Reino a los humil-
des: “Yo te alabo, Padre, Señor de cielo y tierra, porque, ocultando
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1 J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, EOS, St.
Ottilien 1992, p. 59 [trad. esp.: La teología de la historia en San Buenaven-
tura, Encuentro, Madrid 2004].
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estas cosas a los entendidos, se las has revelado a los ignorantes” (Lc
10,21; cf. Mt 11,25). ¿Qué significan “estas cosas”? Los humildes, los
pobres, los crucificados de la historia son portadores de la sabiduría
divina y ya recibieron la revelación necesaria para construir el pro-
yecto de Dios, que es el Reino. Recibieron la revelación no sólo por
su pertenencia religiosa, sino por su condición social de “ignorantes”.
En la “acción del Espíritu Santo”, Jesús invoca a Dios como Creador
del universo y Padre, y exulta de alegría. Los pobres viven desde
siempre el misterio trinitario en la apertura al proyecto de Dios. Las
dos afirmaciones universales, en ese intervalo, son que Dios es el
creador del universo y que su revelación desde el inicio de la huma-
nidad fue hecha no a “los sabios y prudentes”, sino a los “ignoran-
tes”. Según los designios de Dios, la línea divisoria entre el éxito y el
fracaso de la misión de los discípulos y de Jesús no marca la frontera
entre buenos y malos, santos y pecadores, entre judíos ortodoxos y
samaritanos heterodoxos, sino entre la ideología de las elites, sabia-
mente presentada, y el hablar tosco de los ignorantes, entre la irrele-
vancia y la relevancia religiosas” (cf. Lc 10,25ss). Para Jesús de Naza-
ret, la revelación está en la inusitada comprensión de la locura de
Dios como verdadera sabiduría. Toda sabiduría de Dios, no obstante,
y su revelación como Reino de Dios a través de nosotros, tiene, pese
a y por su concreción histórica, un horizonte escatológico. El mismo
revelador, Jesús, cuya presencia histórica es punto central pero no
final de la revelación, sólo se puede entender en ese horizonte de
revelación definitiva en la parusía, libre de contingencias históricas y
culturales. Se puede afirmar en concreto que:

– desde el inicio, se reconoce la revelación de Dios Creador en
todos los pueblos, sus culturas y religiones. “Dios proporciona a los
hombres, en las cosas creadas, un permanente testimonio de Sí” (cf.
Rom 1,19s)” (DV 2). La transmisión no ideológica de la revelación
queda garantizada por las víctimas de la historia

– la revelación más específica en Jesucristo, vivida en los distintos
cristianismos, se transmite histórica y culturalmente, y, por lo tanto, se
asume en condiciones de precariedad y ambivalencia. En la parusía,
el Verbo que se hizo carne será el Verbo de todas las lenguas. En ese
Verbo universal se reconocerán todas las religiones y también el cris-
tianismo reconocerá en Él los anhelos de las religiones de los otros.
En este sentido, la cuestión de la verdad, importante sobre todo para
las religiones universales, no se deja a un lado, sino que se sitúa en el
horizonte apocalíptico del propio Evangelio, y el cristianismo queda
liberado de la confusión entre su singularidad histórica y un exclusi-
vismo absoluto y ahistórico
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– la revelación al final de los tiempos puede y debe ser esperada
como revelación definitiva de los misterios, tanto para los cristianos
como para los seguidores de otras religiones. Para los cristianos, el
sujeto de la parusía toma uno de los múltiples nombres que ha dado
la humanidad a Dios, Jesucristo, que significa Dios Salvador y
Mesías. Desde la perspectiva escatológica que tiene que considerarse
como fin de los tiempos y fin de las diferencias culturales cabe hablar
de una coincidencia de los opuestos o diferentes que hasta la fecha
impiden desvelar definitivamente los misterios de Dios. 

III. Vínculo entre verdad y pobreza

Los destinatarios de la palabra de Dios y la elección de los protago-
nistas de su proyecto revelan el objetivo y muestran los medios de
dicho proyecto. En un mundo de desigualdades sociales y exclusión
de los pobres, de comercialización u olvido de los otros, una revela-
ción dirigida únicamente a un grupo étnico o a individuos escogidos
de forma aleatoria correría el riesgo de convertirse en ideología de un
grupo hegemónico privilegiado. Es fácil ilustrar esta afirmación con
los santuarios surgidos de “revelaciones privadas”, reconocidas o no
por la Iglesia. Para las elites se convirtieron en lugares de prestigio
político y oportunidades de lucro. 

Jesús de Nazaret escogió a los humildes-otros como protagonistas
de su proyecto, que consiste en un mundo para todos. En sus discur-
sos axiales de la sinagoga de Nazaret (Lc 4), de las Bienaventuranzas
(Mt 5) y del Juicio Final (Mt 25), Jesús es muy claro. Los primeros des-
tinatarios de su palabra, los privilegiados, los protagonistas y el
núcleo de su proyecto, que es el Reino, son las víctimas y “natural-
mente” desfavorecidos. Ahora bien, las víctimas no son sólo protago-
nistas o destinatarias del proyecto de Dios; son asimismo representan-
tes de Dios en el mundo y, como tales, portadoras y mediadoras de su
revelación y promesa. Los pobres-otros como protagonistas y media-
dores del Reino constituyen una categoría universal, más allá de sus
particularidades étnicas, nacionales o culturales. 

Las Iglesias deben aprender que el Mesías de Nazaret no impone
fardos religiosos a los débiles, ni exclusión a los pobres o inclusión
obligatoria al resto. Jesús de Nazaret, el Mesías ungido por el Espíritu
Santo, critica la exclusión que hace la sinagoga de los pobres y de los
otros. Esa exclusión significa la expropiación a Dios de su propia pala-
bra. Así, la Iglesia sólo posee una doctrina suficientemente verdadera
en la cercanía a los pobres. Existe un vínculo entre verdad y pobreza. 
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En un hermoso texto, el entonces cardenal Ratzinger cita la Apolo-
gía de Sócrates, en la que éste apunta a su credibilidad al defender a
un Dios cuya defensa no le comporta recompensa social o material
alguna: “Yo dispongo de un testigo cualificado de la verdad de mi dis-
curso, mi pobreza” 2. En el cristianismo, ese testigo es la pobreza del
propio Dios en la encarnación, en el pesebre, en la cruz y en el pan
eucarístico. “La pobreza es la verdadera aparición divina de la
verdad” 3, escribió Ratzinger. Desde la perspectiva de la teología lati-
noamericana se añade lo siguiente: la pobreza con sus pobres con-
cretos. En ellos, que son lugar de la epifanía y revelación de Dios, la
Iglesia reconoce “la imagen de su Fundador pobre y sufriente” (LG
8c) y en ellos el propio Cristo clama en alto (cf. LG 22a). El Vaticano
II no sólo hizo la lectura de la solidaridad como encarnación (cf. GS
32). Hizo asimismo la lectura de la solidaridad como reconocimiento
salvífico del misterio religioso que envuelve a los pueblos (LG 16).

Los peregrinos de América Latina escuchan en los crucificados de
la historia a su fundador crucificado y resucitado. En su Historia de
las Indias, Las Casas recuerda desde la lejana Valladolid: “Dejé en las
Indias a Jesucristo, nuestro Dios, fustigado, afligido, abofeteado y cru-
cificado, no una, sino mil veces, por los españoles que asolan y des-
truyen aquellas gentes (...)” 4. En las Conclusiones de Puebla las fac-
ciones sufrientes y reveladoras de Cristo se nombran a partir del
mundo real de hoy en día (cf. Puebla 31ss).

IV. Regreso a las revelaciones

Al paradigma de la territorialidad de las misiones, al “tener misio-
nes”, el Vaticano II añadió el de la esencialidad misionera de toda
actuación pastoral, haciendo hincapié en la naturaleza, en el “ser
misionero” de la Iglesia. Al enfatizar el “tener” misiones, prevaleció
la línea divisoria institucional entre verdad y mentira, entre salvados y
condenados, entre ortodoxia y heterodoxia. Misioneros ejemplares
como Francisco Javier (1506-1552) en Asia y José de Anchieta (1491-
1556) en Brasil compartían la doctrina oficial enraizada en la territo-
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2 Platón, Apología, 31c.
3 J. Ratzinger, “Der Dialog der Religionen und das jüdisch-christliche

Verhältnis”, en íd., Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, Urfeld,
Bad Tölz 32003, pp. 93-121, esp. 116. 

4 B. de las Casas, Historia de las Indias, 3 vols., Biblioteca Ayacucho, Cara-
cas (108-110), 1986, vol. 3 (liv. III, cap. 138), 510.

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 54



DE LA REVELACIÓN A LAS REVELACIONES

rialidad de la Iglesia-cristiandad. Al dejar Europa, esos misioneros ya
sabían, a través de sus manuales teológicos, que el mundo del otro,
del no-católico, es un mundo sin gracia, y sabían también que su des-
tino era implantar la Iglesia en esos territorios. Los principios herme-
néuticos de esa actividad misionera son conocidos: a) El cristianismo
en su vertiente católica es la única religión que procura la salvación.
b) Las religiones de los otros son religiones idolátricas porque no tie-
nen como base la revelación del verdadero Dios, y, por lo tanto, en
ellas no existe salvación. c) El empeño en la salvación de las almas es
un deber urgente de la Iglesia. d) El diálogo interreligioso sirve para
convencer al otro de sus errores y convertirlo al cristianismo. e) La
salvación es un bien absoluto y, aunque cause dolores físicos, como
en el régimen de esclavitud, es preferible a la libertad fuera del cris-
tianismo. 

Francisco Javier, a la pregunta de los japoneses sobre el paradero
de sus antepasados, tuvo que responder que están todos en el infierno
y que no existe medio espiritual para salvarlos 5. El Vaticano II corrigió
esa doctrina en dos puntos. Afirma a) que la libertad es el propósito
de la misión (DH 2) y b) que aquellos que sin culpa ignoran el Evan-
gelio de Cristo pueden salvarse en su propia religión (cf. LG 16 e AG
7a). Pero el Vaticano II afirmó igualmente que Jesucristo es el único
mediador de la salvación (cf. LG 8a; 14a) y que la “única verdadera
religión está en la Iglesia católica” (DH 1b). El Vaticano II, por lo
tanto, nos proporcionó dos pistas diferentes. Como sucedió en los pri-
meros concilios, tampoco el Vaticano II consiguió armonizar la ten-
sión teológica inherente a esta cuestión. En la época posterior al Con-
cilio una de las corrientes teológicas que se hizo hegemónica intentó
cerrar este circuito que se había abierto. 

En la encíclica Redemptoris Missio, de 1990, ya no se constatan las
dos pistas del Vaticano II. Se propuso un camino como el camino (cf.
RM 9). La Declaración Dominus Iesus (DI), de 2000, es aún más res-
trictiva y explícita en esa vía de superar la dialéctica del Vaticano II:
a) Jesucristo es el único salvador. b) Los seguidores de otras religiones
pueden salvarse, pero no a través de sus religiones, que no son de ori-
gen divino. c) Esas religiones no poseen la eficacia salvífica ex opere
operato, propria de los sacramentos católicos (cf. DI 21). d) En otras
religiones la salvación puede producirse con una gracia especial de
Jesucristo que los seguidores de esas religiones alcanzan a través de
la Iglesia católica. 
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5 Cf. F. Zubillaga, Cartas y escritos de San Francisco Javier, BAC, Madrid
1968, aquí Documento 96,48.
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En la comunidad teológica y en las iglesias locales, sobre todo en
Asia, la Dominus Iesus no consiguió el consenso. Al contrario, el ran-
cio carácter colonial de esas afirmaciones creó un malestar generali-
zado en las Iglesias que viven en contextos interreligiosos. Al margen
de algunos artificios hermenéuticos, no hubo recepción eclesial uni-
versal de las tesis de la Dominus Iesus. El debate, sobre la base del
Vaticano II, continuará, como continúan las experiencias de Dios,
que se vuelven revelación en las religiones. La única forma en la que
los cristianos y los no cristianos pueden hablar de Dios es a través de
la analogía. Esto se aplica a los conceptos de revelación existentes en
el seno del cristianismo y en las religiones no cristianas, que varían
entre revelación natural y distintas formas de revelación positiva. La
relación intrínseca entre revelación y fe, que los cristianos afirman,
apunta al hecho de que la revelación sólo puede comprenderse a par-
tir de una cierta interioridad y familiaridad, a partir de una lógica y
hermenéutica internas del sistema religioso correspondiente.

La continuidad de la revelación, más allá del núcleo sintetizado en
la teología fundamental, no está en nuevos contenidos, sino en las
experiencias contextuales e históricas nuevas del Verbo Creador, que
sigue siendo relevante no sólo a partir de la encarnación, sino tam-
bién antes y después de ella, no sólo para los israelitas o los cristia-
nos, sino también para los que están fuera de Israel o fuera de la Igle-
sia católica, como los samaritanos, los centuriones, la viuda de
Sarepta y los leprosos, como Naamán, el sirio. El hecho de que la
revelación de Israel no llegara a todos los pueblos no significa que
éstos quedasen excluidos del poder salvífico de Dios. Por analogía, lo
mismo se aplica a los pueblos y culturas en los que el cristianismo no
consiguió echar raíces. A partir de la voluntad de salvación de Dios
se tienen que tener en cuenta los caminos propuestos por las religio-
nes como caminos que permiten un acceso provisional. Esto es válido
también en el caso de la Iglesia. En las condiciones histórico-cultura-
les, lo absoluto y lo definitivo se experimenta siempre en su provisio-
nalidad e interinidad. A la reserva escatológica se corresponde la
reserva salvífica de Dios, que se dirige libremente y por múltiples
caminos a toda la humanidad, sin vaciar el papel salvífico de Israel o
de la Iglesia. La sucesión apostólica constituye un elemento ordena-
dor normativo en la Iglesia católica, no un instrumento que priva a
Dios de su libertad salvífica. La genealogía, en sí, puede demostrar
eclesialidad, no necesariamente ortodoxia. Desde los albores de la
humanidad hasta nuestros días, Dios posee caminos de comunica-
ción salvífica más allá de cada Iglesia y religión. También para la Igle-
sia, la verdad es un horizonte, no una posesión (cf. DV 8b). 
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V. Abrir caminos

La evolución de la concepción de la revelación como objeto de fe
hacia la revelación como actuación salvífica de Dios en la historia y
como autocomunicación, en el Vaticano II; la evolución de la exclu-
sividad salvífica de la Iglesia, de los tiempos de Francisco Javier, hacia
una comprensión dialéctica entre distintos caminos salvíficos; todo
esto indica la historicidad del propio Magisterio de la Iglesia. Esa his-
toricidad nos permite creer en la posibilidad de una convivencia con
otras religiones, quién sabe, de aquí a 500 años, no cargando la ver-
dad en cajas de contenido pesado y con rigidez fundamentalista,
sino, nuevamente, como en el origen, con la levedad de los pobres
pescadores, en vasos de barro. Soñar con Iglesias que sean lugares
donde el reconocimiento civil se desdoble en reconocimiento reli-
gioso.

En la escucha de Dios todos somos eternos aprendices. Necesita-
mos aprender a dar énfasis a la soberanía de Dios, Salvador de la
humanidad, encarnado radicalmente en la realidad histórica y, al
mismo tiempo, radicalmente trascendental, a ambos lados de todas
las contingencias culturales, religiosas y geográficas. Es posible dar el
paso de la territorialidad de la misión hacia la naturaleza misionera
de la Iglesia Pueblo de Dios. Asumimos la prioridad de la práctica del
amor sobre la ortodoxia denominacional explicitada en la parábola
del buen samaritano. Podemos alegrarnos con la revelación salvífica
que Jesús de Nazaret atribuyó a los pobres-otros en su discurso sobre
el juicio final. Cuando nos asalta la voluntad de arrancar toda cizaña
de la historia, la Iglesia nos recuerda el horizonte escatológico de la
revelación. Al volver a oír la voz de Dios en su racionalidad salvífica
única y, al mismo tiempo, en los múltiples ecos de las religiones
seguimos siendo aprendices, escuchando y recibiendo la palabra de
forma recíproca. Caminamos mucho. Pero la mayoría de las iglesias
aún no ha captado de forma colectiva esos ecos y ondas. Se vuelven
a construir muros que habían caído. Tiempo de canteros. Se buscan
carpinteros que sepan construir y abrir puertas, como el carpintero de
Nazaret. 

(Traducido del portugués por Jaione Arregi)
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La primera vez que, a inicios de
los años 90, visité el templo afrobrasileño Opô Afonjá en Salvador, lo
hice para comprender mejor ese “otro” que para mí era el alma
negra, en Brasil, pero también para integrar en mi espiritualidad de
monje benedictino, inserto en medio de los pobres, el diálogo con la
cultura afro. Hoy, cuanto más trato de penetrar en la cultura afrobra-
sileña de origen Iorubá, más seducido me siento por la religión que
esta comunidad vive y en la cual me acoge. Esta religión en nada
pone en cuestión mi fe cristiana, pero me pide un esfuerzo para com-
prenderla interiormente. Desde que, como cristiano y como monje,
he decidido vivir esta inserción en el candomblé, percibo que la
creencia religiosa me ha reconducido a una profunda comunión con
la cultura que sirve de expresión para la espiritualidad, pero que es
más amplia que la religión. Esta experiencia tiene algo de inefable.

MORADAS DEL VIENTO
EN LOS CAMINOS HUMANOS

Para una teología de la hierodiversidad

* MARCELO BARROS, 61 años, es monje benedictino y biblista. Es miembro
de la Comisión Teológica Latinoamericana de EATWOT (Asociación Ecumé-
nica de Teólogos y Teólogas del Tercer Mundo) y consejero de la pastoral de
la Tierra y de las comunidades eclesiales de base. En la década de los 80
desarrolló, en el seno de la teología de la liberación, la teología de la Tierra.
Actualmente trabaja en el áreal del pluralismo cultural y religioso desde su
inserción en una comunidad de matriz africana.

Ha publicado 30 libros. El más reciente es Dom Helder Câmara, profeta
para nossos dias (Ed. Rede da Paz, Goiás 2006). Se ha traducido al italiano,
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Dirección: Avenida dos Ipês, Quadra 53, lote 11. Parque das Laranjeiras,
74855-390 Goiânia - GO (Brasil). Correo electrónico: irmarcelobarros@
uol.com.br
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Sin embargo, provoca algunas reflexiones, que deseo, como her-
mano, compartir con ustedes. Conforme el método latinoamericano,
parto de cómo se presenta en el mundo esta relación entre cultura y
religión. Después busco aclarar algunos conceptos y propongo una
profundización teológica de la noción de hierodiversidad que escu-
ché, por primera vez, a José María Vigil y Luiz Carlos Susin, y que me
parece muy apta para reflejar un camino nuevo que, en este mundo
actual, la humanidad, de una forma o otra, está llamada a vivir.

I. Fantasmas y terrores de la diversidad cultural y religiosa

Hay fantasmas que las personas imaginan y creen sinceramente
haber visto aparecer volando por el aire. Otros son propiamente inven-
tados, aunque después de creados parezca que cobran vida propia. El
estupor y onda de miedo que algunas instituciones y personas han
creado con relación a la pluralidad de culturas y al pluralismo religioso
es de esta segunda familia. Todos sabemos que el mundo siempre fue
pluralista. Desde la antigüedad, los pueblos tienen culturas diversas
que, algunas veces, han sabido convivir pacíficamente y, en otras oca-
siones, han entrado en conflicto, lo que infelizmente fue más frecuente
en la historia. Sin embargo, este fenómeno antiguo de la pluralidad de
las culturas adquirió proporciones más grandes en las últimas décadas
del siglo XX, y empezó a ser percibido de una forma nueva. El escritor
italiano Ennio Flaiano dice: “Vivimos en una época de transición”. Y
con ironía añade: “como siempre”1. La política internacional cada vez
más inicua, que provoca el agravamiento de la pobreza en el tercer
mundo y las migraciones, contribuye a que el pluralismo cultural y reli-
gioso tome formas nuevas y pida interpretaciones más actuales.

En los años 90, Samuel Huntington ha formulado su tesis de que,
en este inicio de siglo, las guerras serán conflictos de civilización 2. La
diversidad cultural y religiosa presente en todas las latitudes del pla-
neta desmiente esta teoría. Amartya Sen comenta, por ejemplo, que,
con excepción de Indonesia y Paquistán, la India es el país con la
mayor población musulmana del mundo 3. En 1965, el concilio Vati-
cano II ya decía que sería falso identificar cristianismo y cultura occi-
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1 Cf. Stefano Allievi, Pluralismo (Colection “Parole delle Fedi” n. 8), EMI,
Bolonia 2006, p. 12. 

2 Samuel P. Huntington, El choque de civilizaciones y la reconfiguración
del orden mundial, Paidós Ibérica, Barcelona 1997. 

3 Amartya Sen, Identità e Violenza, Editori Latenza, Roma 2006, p. 48.
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dental. “Hay una pluralidad cultural en el interior del cristianismo”
(cf. Ad Gentes, 22). En América Latina, como en África y Ásia, la
resurgencia de muchos movimientos indígenas y campesinos que
reúnen culturas diversas muestra la falsedad de esta teoría pesimista,
de fondo etnocéntrico y colonialista.

II. Yendo más allá de los conceptos

Conforme la definición de Tylor, “cultura es un conjunto complejo
que incluye conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costum-
bres y cualquier otra capacidad que el ser humano adquiere como
miembro de una sociedad” 4. El cardenal Ratzinger ha resumido eso al
decir: “Cultura es la forma de expresión comunitaria, desarrollada
históricamente por los conocimientos y por los juicios que caracteri-
zan la vida de una comunidad” 5.

Una de las expresiones más comunes e importantes de una cultura
es la que se refiere a la relación del ser humano con el misterio
último. En muchas culturas ancestrales, esta dimensión es tan central
y penetra de tal forma todos los aspectos de la vida que no existe pro-
piamente una religión organizada como un sector aparte. Las activi-
dades y funciones de la vida están impregnadas de esta relación con
el misterio. El culto es un momento importante, para lo cual hay per-
sonas y ritos especializados, pero no exclusivos. Las tradiciones espi-
rituales se han expresado casi siempre en cierta ósmosis con las cul-
turas. Muchas veces, es difícil hacer distinción entre cultura y
religión. Cuando se dice que alguien es judío puede significar que
pertenece a la raza judía o que sigue la religión judía. Lo mismo ocu-
rre con indianos y con otras culturas. Las religiones de los clanes, de
las tribus, de las ciudades, de los imperios, han participado y partici-
pan en todo simbolismo social. Algunas veces, esta casi fusión entre
espiritualidad y cultura ha creado sistemas sociales dominados por lo
sagrado y donde la comprensión del divino legitima el orden consti-
tuido y el poder. De otras veces, aunque la sociedad sea toda impreg-
nada por esta cultura espiritual, logra no caer en un régimen sacro. 
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4 Ésta es la definición clásica de Tylor, propuesta en Cultura primitiva en
1871, citada por Anna Casella Paltrinieri, Oltre le Frontiere: antropologia per
avvicinare i popoli, Il Segno dei Gabriele Editore, Negarine di S. Pietro in
Cariano 2002, p. 38.

5 Joseph Ratzinger, Fede, Verità, Tolleranza: Cristianesimo e le religioni del
mondo, Siena, Ed. Cantagalli, 2003, p. 62 [trad. esp.: Fe, verdad y tolerancia,
Sígueme, Salamanca 2005].
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Arnold Toynbee fue de los primeros en insistir en que el encuentro
entre religión y cultura, o, como lo llamaba él, “civilidad”, es interior
y constitutivo 6. Para la antropología de Émile Durkheim, “la religión
es el alma de la cultura”. El cardenal Ratzinger prefiere el termino
corazón. Sobre el proceso de evangelización, escribió: “Si se retira de
una cultura la religión que de ella procede como propia, se derrumba
la cultura desde su corazón. Si se implanta un corazón nuevo (en
nuestro caso, lo cristiano), parece inevitable que el organismo, no
preparado para ello, rechace el órgano extraño. Es difícil imaginar
algo positivo en esta operación” 7. Actualmente, como papa Bene-
dicto XVI, decide unir el Secretariado Pontificio para el Diálogo Inter-
religioso al Secretariado Pontificio para la Cultura. Nadie niega que
era importante que los dos organismos pudieran actuar siempre jun-
tos, pero hay quien interpreta tal gesto como si el papa dijera que las
religiones en sí no pueden unirse o ni siquiera dialogar. Lo máximo
posible sería la convivencia de culturas. La experiencia latinoameri-
cana del macroecumenismo en el que las religiones se encuentran
para dialogar y para vivir juntas el testimonio del servicio al pueblo,
contradice tal pesimismo institucional. Sobre todo, esperamos que tal
decisión del papa no contenga ninguna reflexión que reduzca el
islam o cualquier otra religión de la humanidad a la categoría más
general de “cultura”. A no ser que también se reconociera el cristia-
nismo no ya como religión y sí como simple cultura occidental ves-
tida de lo que podemos llamar “espiritualidad cristiana”.

Tanto porque las comunidades y pueblos se mezclan, como por-
que las tradiciones espirituales deben ayudar a las culturas a ir más
allá de sí mismas, todas las grandes religiones, mientras siguen unidas
a la cultura de donde proceden, intentan ser más libres y definirse
como interculturales o hasta universales. Aunque el papa Benedicto
XVI parece pensar que cristianismo y helenismo son casi sinónimos
(cf. discurso en Ratisbona, 12/09/2006), todas las Iglesias cristianas
consideran la catolicidad como una nota ecclesiae. El islam se dice
universal. Una madre de santo, sacerdotisa del candomblé, me corri-
gió: debo escribir que la religión de los orixás es de matriz afro y no
que es una religión afrobrasileña. De hecho, es verdad que muchos
de sus fieles no son de cultura afro. Y hay terreros de umbanda y can-
domblé en España, Suiza y Italia. Incluso en religiones más vincula-
das a una cultura (por ejemplo, el budismo tibetano), la evolución de
los tiempos y la relación entre culturas diferentes han provocado una
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6 A. Toynbee, La Civilizacion à l´épreuve, París 1947. 
7 Joseph Ratzinger, Fede, Verità, Tolleranza: Cristianesimo e le religioni del

mondo, Siena, Ed. Cantagalli, 2003, p. 61. 
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distinción entre lo que se llamó la religión propiamente dicha y la
cultura. De cierta forma, ha sido en Occidente donde la sociedad ha
conquistado más independencia frente a la religión. En cierta
manera, la laicidad fue posible porque se hizo la distinción entre cul-
tura y religión. Hay hasta quien piensa que la noción de “religión”,
considerada así como institución especializada, es una invención
occidental 8.

Ninguna cultura es estática. Las fronteras son siempre intercultura-
les y pluralistas. De la misma forma, cada religión está ligada a diver-
sas culturas y no sólo a una. El cristianismo tiene origen judío, alma
semita, pero se ha desarrollado en la cultura helénica. Actualmente
quieremos vivir un cristianismo no occidental y más latinoamericano,
africano, asiático o de Oceanía. El budismo nació en la India, pero
hoy hay más budistas en Japón, Tibet y China. Crece cada vez más en
el mundo el número de musulmanes que no son de cultura árabe.
¿Qué nos dice eso como reto y camino de la humanidad?

III. La diversidad, elemento constitutivo de toda sociedad

La pluralidad de culturas con el pluralismo religioso que de eso
proviene es una realidad de la cual no hay cómo escapar. La cara del
mundo actual llega a ser de una pluralidad de pluralismos. Esto no es
un mal inevitable, con el que nos veamos obligados a convivir. Al
contrario, es una gracia divina que contiene como una nueva revela-
ción divina. No se trata sólo de creer que, así como la Biblia contiene
la Escritura de una revelación divina para las comunidades judías y
las cristianas, el Corán sea lo mismo para los musulmanes, los Vedas
para los hindis y así sucesivamente. Es más que eso. Es creer que,
como cristiano, recibo una revelación divina de la Palabra que Dios
ha dirigido a otros como musulmanes, budistas y creyentes de tradi-
ción indígena o negra. Estas revelaciones dicen algo nuevo de Dios y
de nosotros. No para hacernos cambiar de religión, sino para abrir
nuestra fe a la diversidad de las palabras divinas dadas por amor a la
humanidad. A esta dimensión teologal del encuentro intercultural e
interreligioso la que podemos llamar hierodiversidad. No es sólo el
reconocimiento de la diversidad religiosa y de la autenticidad de
cada camino espiritual para quien lo haya escogido, sino para toda la
humanidad. Y ahí la diversidad de los caminos espirituales se nos
ofrece, no como un amplio mercado de ofertas religiosas en el que
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8 Cf. Gwen Griffith-Dickson, “¿Es la religión una invención occidental?”,
en Concilium 302 (2003) 15-25. 
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podemos vivir cierto eclecticismo transreligioso, hoy frecuente. El
pluralismo cultural y religioso verdaderamente abierto a la hierodi-
versidad contiene cierto sincretismo en el sentido de que ningún sis-
tema religioso es aislado, y uno influye en el otro. Sin embargo, no se
trata de un sincretismo de confusión sino de un modelo de multicul-
turalismo vigente en la sociedad, del cual Zygmunt Bauman dice que
es una “cacofonía de voces, confusión e incluso ideología del final de
la ideología” 9. Este multiculturalismo por encima de las culturas es
marcado por un individualismo exacerbado y por una incapacidad de
las personas para definirse por cualquier cosa.

En una sociedad compleja como es la actual, más que nunca, no es
justo clasificar a las personas de forma simplista por una identidad
única y uniforme, sea religiosa, sea cultural. Cada uno de nosotros
puede, al mismo tiempo, sentirse identificado con la ciudad o país en
que nació o donde vive, con la religión a que pertenece, con un
grupo filosófico que frecuenta, con la clase social de la cual viene,
con la profesión que ejerce, con una sensibilidad sexual, etc. La iden-
tidad cultural de cada persona como la de las sociedades es cada vez
más, en sí misma, diversificada y plural. Antiguamente, el ideal de
espiritualidad común a las religiones clásicas era alcanzar la “unifica-
ción interior”. Para eso, eran propuestas las renuncias comunes en el
camino de los monjes o sanyasis. Hoy la sabiduría espiritual puede
consistir no tanto en renunciar, sino en armonizar esta diversidad
divina en nosotros mismos, en las religiones y en el mundo.

El padre Jacques Dupuis proponía una nueva teología neumática,
esto es, una reflexión sobre la acción del Espíritu Santo en las otras
religiones y tradiciones espirituales para “descubrir cómo este Espíritu
revela más verdad y gracia a los otros que la parte disponible para
nosotros en la tradición cristiana” 10. Una teología de la hierodiversi-
dad reconoce esta revelación hecha a los otros y busca, a través de
ellos, conocer lo que Dios nos dice de nuevo y de diverso a nosotros,
cristianos.
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9 Zygmunt Bauman, Comunidade: a Busca por segurança no mundo atual,
Jorge Zahar Editor, Río de Janeiro 2003, p. 112 [trad. esp.: Comunidad: en
busca de seguridad en un mundo hostil, Siglo XXI de España, Madrid 2006]. 

10 Jacques Dupuis, Para uma Teologia Cristã e Pluralista das Religiões, Ed.
Paulinas, São Paulo 2004 [trad. esp.: Hacia una teoogía cristiana del plura-
lismo religioso, Sal Terrae, Santander 2000], citada por Paul Knitter, Introdu-
zione alle Teologie delle Religioni, Queriniana, Brescia 2006, pp. 188-189. 
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IV. Los retos para una aceptación de la hierodiversidad

Pensar la hierodiversidad significa, antes que nada, reconocer que
nuestra teología y nuestro discurso sobre Dios es incompleto y par-
cial. La hierodiversidad pone en crisis todo tipo de totalitarismo de la
verdad, sea un totalitarismo asumido (aún presente en ciertas postu-
ras y declaraciones jerárquicas), sea un totalitarismo diplomático y
gentil, pero que se ve igualmente como propietario de la verdad. 

Algunos conflictos que aún existen en el interior de cada confe-
sión religiosa muestran esta dificultad de reconocer la presencia y
actuación divina en el otro. Los conflictos, incluso la violencia entre
grupos diversos del mismo islam, o entre cristianos de Iglesias dife-
rentes en Kosovo o en Irlanda, tienen razones sociales y políticas,
pero la espiritualidad, que debería ser elemento de pacificación,
cuando se considera dueña de la verdad, funciona como provoca-
dora de violencia.

Tales conflictos no ocurren sólo en regiones como Irak o países en
guerra. En Brasil y otros países del continente, durante siglos, la
población negra fue forzada a ser bautizada. Eso provocó que mucha
gente se hiciera católica o evangélica, pero, ocultamente, frecuen-
taba cultos afros. En los años 80, algunos sacerdotes y sacerdotisas
del candomblé se han pronunciado en contra el sincretismo y han
condenado la doble pertenencia. Hicieron eso para defender la cul-
tura afro y para hacerse independientes con relación a sectores de la
jerarquía católica que no los aceptaban. Muchas personas que viven
esta doble pertenencia siguen, no solamente como antes, ocultando
a sus padres su pertenencia al candomblé, sino también escondiendo a
la madre de santo su participación en la Iglesia.

Aparte de eso, algunos pastores de iglesias pentecostales desarro-
llan una verdadera cruzada contra los cultos de matriz afro. También
luchan contra el carnaval y cualquier manifestación cultural “mun-
dana”, con excepción de la política capitalista, en la cual entran
“para difundir el reino de Dios”.

En el 4º Sínodo de la Iglesia Italiana en Verona (octubre de 2006),
Luigi Adami, obrero del ecumenismo, declaró: “Para que se llegue al
diálogo interreligioso, son necesarias dos conversiones: 1ª, renunciar
a la pretensión de que mi visión es completa; 2ª, pasar de una acti-
tud de dominio a una búsqueda continua de la verdad. Sólo desde
estas dos conversiones será posible el diálogo como pedagogía de
escucha”.
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V. Para una teología y una espiritualidad de la hierodiversidad

La diversidad es buena porque la vida, que es, es diversificada.
Según la Convención sobre Diversidad Biológica, la “biodiversidad”
no es sólo la variedad de organismos vivos que existen en la tierra,
aguas y aire, sino la complementariedad y relación entre ellos. La
vida se forma cuando diversos microorganismos interactúan y com-
ponen una tela compleja que forma el cuerpo vivo de una planta o
animal. Para vivir, el ser depende de la sanidad de su organismo, pero
también de una red de vida, el “ecosistema”.

La biodiversidad es un concepto nuevo para la ciencia, pero, desde
antiguo, culturas ancestrales contemplan un principio unificador, pre-
sente en la diversidad de los seres vivos. Los indios del Xingú dicen
que el Espíritu de las aguas reposa en la floresta y el Espíritu de la flo-
resta se rehace en el río. Comunidades afro hablan de Axé como la
energía divina, presente en manifestaciones muy diversas como
fuente de amor y alegría.

Una teología de la hierodiversidad aplica el mismo principio a las
culturas. Ningún grupo puede vivir sin integración con otros. Esta
conexión tiene una dimensión antropológicamente espiritual. Es una
dimensión en la cual la cultura no se piensa autosuficiente, sino inter-
ligada a otras. La religión puede servir como método para hacernos
más humanos. La hierodiversidad atraviesa las comunidades religio-
sas, pero va más allá de las religiones; permite vivir la pertenencia a
una fe sin cerrarse en ella.

Por otro lado, una teología de la biodiversidad no sólo testimonia
que la diversidad de las culturas y religiones es un espacio de mani-
festación divina, sino que, en esta relación amorosa de Dios con la
humanidad cada vez más plural, la divinidad se viste de formas diver-
sas y asume como atributo divino, no sólo la unidad, sino la diversi-
dad. Por un camino nuevo, se confirma la intuición de la antigua teo-
logía apofática. Dios es misterio. Como decían los antiguos, todo lo
que podemos decir de él, dice más de nosotros mismos que de él.
Debemos superar el artificialismo de clasificaciones que no dan
cuenta de la realidad, y renunciar a las analogías patriarcales de la
tradición cristiana sobre Dios. Eso es un grande reto para las religio-
nes siempre tentadas al dogmatismo. El teólogo brasileño Faustino
Teixeira, en su admirable obra Teología de las religiones, habla de la
“singularidad del cristianismo como religión de la alteridad” 11.
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Esta propuesta implica enraizarme en mi cultura, pero precisa-
mente para ser capaz de hacerme, como decía el padre Ernesto Bal-
ducci, “un ser humano planetario”. Así lo explica él: “Sin negar nada
de lo que soy, debo intuir una nueva identidad de creyente. El ser
humano planetario es poscristiano, en el sentido de que a él no se
adaptan determinaciones que lo dividan del común de los otros seres
humanos. (...) La expresión neotestamentaria con la cual mi fe mejor
se expresa es la que aparece diversas veces dicha por apóstoles y pro-
fetas en el libro de los Hechos y en el Apocalipsis: “soy solamente un
ser humano”. (…) Ésta es mi profesión de fe, bajo la forma de espe-
ranza. Quien aún se profesa ateo, o laico, y tiene necesidad de un
cristiano para complementar la serie de representaciones sobre el
proscenio de la cultura, no me busque. Yo no soy nada más que un
simple ser humano” 12.
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2005]. Este mismo texto está disponible en internet, como artículo de la
RELaT (Servicios Koinonía): www.servicioskoinonia.org 

12 Ernesto Balducci, L’Uomo Planetario, Ed. Camunia, Brescia 1985, p. 189
(la historia del navío).
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E l proceso de globalización,
más que un fenómeno económico, financiero y de comunicación,
representa una nueva fase en la historia de la Tierra y de la Humani-
dad 1. Constituye el momento en el que todas las tribus tienen la
oportunidad de encontrarse e intercambiar saberes, valores, tradicio-
nes espirituales y éticas, y propiciar el diálogo entre culturas y reli-
giones de lo más diversas 2. Ahora todos los sistemas deben ser nece-
sariamente abiertos, y no cerrados, como ocurría en gran medida en
el pasado. Los sistemas cerrados crean sus propias visiones del
mundo, su jerarquía de valores y sus verdades religiosas, considera-
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das normalmente únicas o las mejores. En la actualidad ya no puede
ser así. Sería reductor y demostraría la falta de reconocimiento de
aquello que el Espíritu hizo en la historia de estos pueblos.

La Humanidad se ha dado cuenta de que podemos ser humanos,
sabios y religiosos de formas muy diversas. Todas ellas revelan virtua-
lidades latentes en el ser humano. Por fin somos conscientes de que
somos un proyecto infinito que puede expresarse de forma indefinida
y moldear su historia a través de múltiples caminos. El único objetivo
secreto y adecuado a nuestro deseo y a nuestro impulso de comuni-
cación y amor sólo puede ser el Ser. Sólo ahí nos saciamos. 

Esta nueva situación plantea preguntas muy serias al cristianismo,
en particular en referencia a la figura de Jesús, que se cree y anuncia
como Cristo e Hijo único de Dios encarnado y el salvador universal.
¿Cómo situar el camino cristiano junto al resto de caminos espiritua-
les y a Jesús al lado de otros, considerados también por sus pueblos
como portadores de gracia y salvación? 

Es importante tener en cuenta que el cristianismo se creó en el con-
texto cultural del mundo mediterráneo y que participa, por fuerza, de
los límites de dicho sistema cerrado. Ahora se encuentra ante el desa-
fío de volver a pensar su propuesta desde la perspectiva abierta por la
globalización y por la unificación de la familia humana, sin olvidar
que somos productos y expresión de un cosmos en evolución, sus-
trato común a todos los fenómenos. 

El cristianismo no es un fósil petrificado en sus formulaciones doc-
trinarias y sus expresiones históricas. Posee las características de un
organismo vivo que crece y se enriquece como todos los organismos
vivos: intercambiando valores y verdades a partir de su identidad
básica. Tiene, por lo tanto, la posibilidad de demostrar virtualidades
hasta ahora latentes y que pueden salir a la superficie en la interac-
ción con otras religiones y figuras espirituales en beneficio de toda la
humanidad, en especial de aquella que más sufre. El cristianismo
tiene que ser un fenómeno positivo para la creación y para la familia
humana, no un problema o una pesadilla. 

I. Categorías universalistas del cristianismo

En el cristianismo existen algunas categorías teológicas que le per-
miten ser un sistema abierta y no cerrado, como por ejemplo las
siguientes: entender la creación como forma de automanifestación
progresiva de Dios; el Reino como proyecto global de Dios sobre
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toda la creación; el ofrecimiento universal de la salvación a todos en
cualquier momento o circunstancia (mysterium salutis); el Verbo “que
ilumina a cada persona que viene a este mundo” (Jn 1,9); el Espíritu
que llena el universo y constituye el “principio de vida” (Gn 6,17; Ex
37,10-14); la dimensión cósmica del Cristo de las epístolas a los Efe-
sios y los Colosenses. Esta positividad cristiana es, por su naturaleza,
universalista y no excluyente. Queremos concentrarnos en la relevan-
cia del Cristo cósmico 3, como un dato del proceso evolutivo, para
relacionar a Jesús de Nazaret con otras figuras que bien pueden ser
también expresiones de este Cristo cósmico.

II. ¿Riesgo de colonialismo cristiano?

Antes que nada, es importante conjurar la tentación de un posible
colonialismo cristiano. Es preciso prestar más atención al contenido
que a las palabras. El contenido puede estar presente en otras religio-
nes, pese a que se formule a través de otras palabras. Si concentrára-
mos nuestros esfuerzos en captar dicho contenido más allá de las fór-
mulas, llegaríamos seguramente a convergencias sorprendentes. 

En la actualidad nos estamos acostumbrando cada vez más a tener
en cuenta los presupuestos cósmicos y biológicos de las cuestiones,
pues todas ellas son expresiones de un inmenso proceso evolutivo
aún en génesis 4. Todo lo que existe, de alguna forma existe previa-
mente. Jesús, al igual que Siddharta Gautama, Chuang-Tzu y otros,
antes de surgir en la historia humana, estaba en gestación dentro del

3 Cf. L. Boff, O evangelho do Cristo cósmico, Record, Río de Janeiro 2006;
A. D. Galloway, The Cosmic Christ, Nisbet&Co. Ltd., Londres 1951; H. Wells,
The Christic Center. Life-Giving and Liberating, Orbis Books, Nueva York
2004; D. Edwards, Jesus and the Cosmos, Paulist Press, Nueva York 1991; íd.,
Jesus the Wisdom of God. An ecological Theology, Orbis Books, Nueva York
1995; G. Schiwy, Der kosmische Christus, Kósel, Múnich 1990; W. Beinert,
Christus und der Kosmos, Herder, Friburgo 1974; J. Moltmann, Der kosmis-
che Christus, em Wer ist Christus für uns heute, Gütersloher, Gütersloh 1994,
todo el capítulo VI; J. Dupuis, “El Cristo cósmico en los primeros padres”, en
Hacia una teología cristiana, op. cit., pp. 83-122; H. J. Gabathuler, Jesus
Christus Haupt der Kirche-Haupt der Welt, Zúrich-Stuttgart 1965; J. Ernst,
Pleroma und Pleroma Christi, Pustet, Ratisbona 1970; R. Nooth, “The Scotist
Cosmic Christ”, en De doctrina Johannis Duns Scoti, vol. III, Roma 1968, p.
169-217; J. A. Merino Abad, “Cristología escotista y creación”, en Carthagi-
nensia 25 (1998) 101-116.

4 B. Swimme y Th. Berry ,The Universe Story, HarperSan Francisco, San
Francisco 1992.
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universo. Por sus actos se les llamó Cristo, en el caso de Jesús, y
Buda, en el caso de Siddharta Gautama. Todos ellos poseen dimen-
siones cósmicas en la medida en que el universo entero ha trabajado
para hacer posible su surgimiento. Lo que irrumpió en ellos no se
transformó en monopolio personal. Ellos encarnan de forma arquetí-
pica virtualidades presentes en el universo. De este modo, se puede
decir que Jesús surge como expresión singular del Cristo cósmico. El
Cristo cósmico no agota todas las formas posibles de su manifesta-
ción en Jesús, hombre mediterráneo, limitado y fechado. Algo pare-
cido se aplica a Siddharta Gautama, que no agota todas las virtualida-
des presentes en Buda. Correspondería a una teología radical (que va
hasta las raíces últimas) identificar otras figuras que podrían recibir el
calificativo de Cristo aunque no se llamen Jesús de Nazaret, o de
Buda, aunque no se identifiquen con Siddharta Gautama. 

III. Un cristianismo que va más allá “del cristianismo”

El propio cristianismo nos lleva a una autosuperación que evita el
exclusivismo. En el concilio Vaticano II encontramos la siguiente afir-
mación: “a través de su encarnación, el Hijo de Dios se unió en cierta
manera a todo ser humano” (Gaudium et Spes n. 22 b). Quiere decir
que todo ser humano fue tocado por el Hijo de Dios, esto no es algo
que se limita a los bautizados y cristianos. Sucede con cada miembro
de la familia humana, independientemente de su adscripción reli-
giosa. Por el hecho de ser humano, incluye dimensiones crísticas. 

El concilio de Calcedonia (451) establece de forma dogmática que
Jesucristo, siendo Dios, “es perfecto en la humanidad, hombre verda-
dero y consustancial a nosotros según la humanidad, en todo igual a
nosotros, excepto en el pecado”.

Esta afirmación está cargada de significado antropológico. En el
fondo, nos dice que lo que se atribuye a Jesús se le puede atribuir a
todo ser humano, portador de la misma naturaleza que se formó a lo
largo de miles de millones de años de historia cósmica. 

En él están presentes todas las energías y los elementos físicos y
químicos que se forjaron en el corazón de las grandes estrellas rojas
antes de que explotaran y lanzaran tales elementos al universo. For-
man parte de la composición de las galaxias, de las estrellas, de los
planetas y de nuestra propia realidad. El hierro que corría por las
venas de Jesús o de Siddharta Gautama, el fósforo y el calcio que for-
talecían sus huesos y sus nervios, el nitrógeno que garantizaba su cre-
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cimiento, el 65% de oxígeno y el 18% de carbono que componían
sus cuerpos hacen de Jesús y Siddharta Gautama verdaderos seres
cósmicos.

Dado que el universo presenta un aspecto interno además de
externo, cabe decir que la profundidad psíquica de ambos está habi-
tada por los movimientos más primitivos del inconsciente cósmico,
vegetal, animal y humano, por los sueños más arcaicos y por las
pasiones más originarias, por los arquetipos más profundos y por los
símbolos más ancestrales.

En resumen, Jesús y Siddharta Gautama son también productos de
la gran explosión inicial, con los desdoblamientos que ocurrieron
entonces. Hay que buscar sus raíces en la Vía Láctea, su cuna en el sis-
tema solar, su casa en el planeta Tierra y su lugar concreto en el caso de
Jesús en Palestina, en concreto en Nazaret, y en el de Siddharta Gau-
tama en Pali y Benarés, en la India. 

Son miembros de la familia humana. Al igual que el resto de seres
humanos, son animales, de la clase de los mamíferos, de la orden de
los primates, de la familia de los homínidos, del género homo, de la
especie sapiens y demens.

Asimismo, Jesús y Siddharta son hijos de la historia de la humanidad,
de Israel y de la India. Representan ambos la cultura de su tiempo. Pen-
saron y actuaron con los recursos que les confirió dicha cultura. 

Sin estas puntualizaciones histórico-cósmicas, no serían concretos,
como fueron. Jesús, por ejemplo, no sería aquel que peregrinó por los
caminos polvorientos de Palestina, anunciando un nuevo estado de
conciencia, de que somos de hecho todos hijos e hijas de Dios y par-
ticipantes en un Reino construido sobre una nueva relación para con
Dios, considerado Padre y con características de Madre, dando priori-
dad a los pobres, al amor y a la hermandad universal, a la compasión
y al perdón incondicional. 

IV. Dos caminos para entender la encarnación

Hagamos un breve alto para concentrarnos en la figura de Dios,
pues es nuestro hogar espiritual. La fe cristiana establece que ese
hombre, Jesús, fue designado (ungido) para ser el Hijo de Dios encar-
nado. Se intentó explicar ese hecho bienaventurado por dos caminos
distintos. El primero parte del Hijo que se acercó con amor y simpatía
por el ser humano y lo asumió. Nuestra humanidad empezó a perte-
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necer al Hijo que entonces se humanizó o se encarnó. El otro parte
del ser humano, caracterizado por ser un proyecto infinito y capaz de
una apertura total hacia Dios. Jesús se abrió de forma tan radical al
Hijo que se identificó con él. Él se siente el Hijo al llamar a Dios
Abba-Padre de bondad.

Ahora bien, si Jesús se divinizó en el Hijo y si el hijo se humanizó
en Jesús y si ese Jesús es idéntico a nosotros, eso significa que ser Hijo
humanizado y hombre divinizado entra dentro de las posibilidades
de la humanidad. En caso contrario sería imposible que ese hecho
bienaventurado hubiera ocurrido. Cada uno a su manera, pero de
forma real y concreta está llamado a ser el assumptus homo: el ser
humano, asumido dentro del misterio del Hijo, o entonces el hecho
de que seamos el receptáculo del Hijo que busca hacerse humano.

V. Lo “crístico” y lo cristiano

Pierre Teilhard de Chardin (! 1955) vio esa inserción cósmica de
Jesús, llamado Cristo, y acuñó el término crístico, distinguiéndolo de
cristiano 5. La creación y la humanidad poseen objetivamente una
dimensión crística. Es un dato objetivo, unido al misterio de la crea-
ción en proceso de evolución/expansión/autocreación. Ahora bien,
ese dato objetivo se transforma en subjetivo cuando llega a la con-
ciencia en el hombre Jesús y en sus seguidores, que formaron y for-
man una comunidad de destino alrededor de ese nuevo estado de
conciencia. Lo “crístico” se transforma entonces en “cristiano”, que
es lo “crístico” concienciado, subjetivado y hecho historia.

Esta reflexión nos recuerda a san Agustín en su respuesta a un filó-
sofo pagano (Epístola 102) o en sus Retractationes (I, 13,3): “esa que
ahora recibe el nombre de religión cristiana ha existido siempre antes
y no estuvo ausente en el origen del género humano, hasta que Cristo
vino en la carne; fue en ese momento cuando la verdadera religión
que ya existía empezó a denominarse cristiana”.

Dicho de otro modo, el Jesús histórico no agota en sí todas las posibi-
lidades de lo crístico. Lo crístico puede emerger en otras figuras. En rea-
lidad, emerge en cada persona, en todos los organismos vivos, en cada
ser del universo, en la materia, en el mundo subatómico, en las energías
fundamentales. La dimensión crística está en el origen de todo ser.

5 Cf. Recopilación de los textos principales en L. Boff, O evangelho do
Cristo cósmico, op. cit., pp. 35-37.
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Para entender estas afirmaciones es necesario aclarar la palabra
Cristo 6. No es un sustantivo, sino un adjetivo atribuido a una persona.
Cristo en griego significa el ‘ungido’, como Mesías en hebreo, que
significa también ‘ungido’. 

“Ungido” es la persona que ha sigo consagrada y designada para
desempeñar una misión determinada. El rey, los profetas, los sacerdo-
tes eran los ungidos, consagrados a cumplir una función específica: el
rey, a gobernar con equidad, prestando especial atención a los desva-
lidos; el profeta, a anunciar la palabra, y el sacerdote, a celebrar los
ritos sagrados. No obstante, cada persona, en su individualidad y sin-
gularidad, es también un ungido, puesto que Dios la ha llamado por
su nombre y ocupa su lugar en el designio divino. A Jesús se le llamó
Cristo por la obra redentora y libertadora que llevó a cabo de forma
ejemplar y arquetípica. 

Veamos la siguiente lógica: el hombre Jesús se transformó en Cristo
y el Cristo se convirtió en Logos o Hijo de Dios. El Cristo se volvió así
manifestación del Logos o del Hijo. 

El budismo ha recorrido un camino similar 7. En primer lugar existe
Siddharta Gautama, el ser histórico que vivió seiscientos años antes de
Cristo. Mediante un proceso de interiorización y ascesis alcanzó la ilu-
minación, que es una inmersión radical en el Ser. Empezaron entonces
a llamarle Buda, que significa el ‘iluminado’. Pero esa iluminación
–ser Buda– no es monopolio de Siddharta Gautama. Se le ofrece a
todos. Existe, por tanto, la “budeidad, la realidad trascendente que
puede autocomunicarse de muchas formas a lo largo de la historia de
las personas. El Buda es una manifestación de la budeidad que es la
luz más pura, la luz divina y la esencia que no se puede nombrar.” 

Como se puede observar, el contenido concreto de Cristo y de
Buda remite a la misma Realidad. Ambos revelan a Dios. Siddharta
Gautama es una manifestación del Cristo cósmico, como Jesús de
Nazaret. O Jesús de Nazaret es un iluminado como Buda. Ambos fue-
ron ungidos para esa misión. 

El taoísmo dice algo similar. En palabras del maestro Chuang-Tzu,
“no hay lugar donde no pueda encontrarse al Tao…Es grande en

6 Cf. A. Orbe, “La unción del Verbo”, en Analecta Gregoriana 113 (1961)
67-71.

7 Véanse los comentarios de Jean-Yves Leloup y Leonardo Boff, Terapeutas
do deserto, Vozes, Petrópolis 1997, pp. 148-151 [trad. esp.: Terapeutas del
desierto, Sal Terrae, Santander 1999]. Véase también C. G. Jung, Jesus,
archetypisch gesehen, en Obras Completas 11, Walter Verlag, Olten 1971.
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todo, completo en todo, universal en todo, integral en todo” 8. El Tao
es el Camino universal, el Orden cósmico, la Energía suprema, el
Misterio abisal. Cada ser (persona, animal, piedra) posee su Tao, esto
es, lo lleva dentro de una forma concreta y así lo revela. Uniéndonos
al Tao cósmico alimentamos al Tao que hay en nosotros y nos sumer-
gimos más profundamente en él. 

VI. Otras figuras del “Cristo cósmico” en la historia

Figuras como Krishna, Francisco de Asís, Mahatma Gandhi, el Papa
Juan XXIII, Don Helder Câmara, Luther King Jr o la Madre Teresa de
Calcuta, entre tantos y tantas, constituyen, cada una a su manera,
expresiones concretas del Cristo cósmico, de la iluminación o del
Tao. Ellos y ellas no agotan las posibilidades de esta Realidad
sublime. Ésta se da en todos. Pero en ellas y ellos alcanzó tal densi-
dad que se convirtieron en referencias y arquetipos orientadores para
multitudes de la humanidad, que se descubren también como hijos e
hijas de Dios y portadores de la Iluminación y del Tao. 

Otra expresión del Cristo cósmico que evita la “cristianización” del
tema es la expresión de la Sabiduría/Sofía 9. Está presente en la tradi-
ción de todos los pueblos que tienen sus maestros y sabios. Exaltan a
la Sabiduría como plasmadora de la vida y del universo en su forma
más armónica. 

El Antiguo Testamento le dedica un libro entero al tema –el libro
de la Sabiduría–, en el que se afirma que por ella fueron creadas
todas las cosas. “Siendo una sola, todo lo puede; sin cambiar en
nada, renueva el universo, alcanza con vigor de extremo a extremo y
gobierna el universo con acierto” (7,27; 8,1). Esa Sabiduría va más
allá del mundo suscitando integridad, equilibrio, esplendor y
belleza. Cada ser del universo es el fruto de la Sabiduría y es su
sacramento. Es otra expresión del Cristo cósmico, de la “budeidad” y
del Tao.

San Juan y los primeros teólogos cristianos utilizaron también la
categoría Logos para mostrar la universalidad del Cristo cósmico. Por

8 Veja A via de Chuang-Tzu, traducción de Thomas Merton, Vozes, Petró-
polis 1979.

9 Cf. D. Edwards, Jesus the Wisdom of God. An ecological Theology, Orbis
Books, Nueva York 1995; A. Feuillet, Le Christ, Sagesse de Dieu d’après les
Epîtres pauliniennes, Beauchesne, París 1966.
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más complejos que sean los múltiples significados de Logos 10, funda-
mentalmente quiere expresar el momento de inteligibilidad y ordena-
ción del universo que no puede ser una fuerza impersonal sino de
subjetividad y conciencia.

El conocido maestro yogui de Brasil, Hermógenes, sin caer en el
sincretismo fácil y partiendo de una profunda experiencia espiritual
de unidad con el Todo, creó la siguiente fórmula como “Gloria al
Uno” 11:

“Pedí la bendición a Krishna
Y el Cristo me bendijo.
Oré al Cristo
Y fue Buda quien me atendió.
Llamé a Buda 
Y fue Krishna quien me respondió”.

(Traducido del portugués por Jaione Arregi)

10 Para un debate exhaustivo sobre los varios sentidos de Logos véase J.
Dupuis, Rumo uma teologia cristã do pluralismo religioso, op. cit., pp. 83-113.

11 Canción universal, Record, Río de Janeiro 1991, p. 47.
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I. Función de los textos sagrados

T odo sistema de creencias
tiene unos textos referenciales que registran los acontecimientos
fundantes de la propia tradición. Mediante el relato, primero oral
y luego escrito, una comunidad de fe se autocomprende a sí misma.
Los textos sagrados son un punto de llegada y un punto de partida.
Son punto de llegada porque, aunque se retrotraen a los orígenes, son
redacciones muy posteriores a los episodios que describen. Son hechos
interpretados, teologizados en un momento determinado, lo cual
requiere un proceso de maduración y de autocomprensión de la fe.
Se fijan como escrituras sagradas que, a partir de ese momento,
devienen punto de referencia ineludible para las siguientes genera-
ciones y quedan como referentes para partir hacia nuevos horizon-
tes de sentido.

Los relatos bíblicos recogen las experiencias fundantes de la tradi-
ción judeocristiana, la cual está constituida por dos pascuas, por dos
tránsitos o pasajes: el Antiguo Testamento gira en torno a la experien-
cia de un pueblo liberado de la esclavitud, en la que Dios toma la
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iniciativa de favorecer a un grupo oprimido con el que sella un pacto
de alianza, mientras que el núcleo del Nuevo Testamento gira en
torno al trascendimiento de la muerte de Jesús de Nazaret. En ambos
casos se trata de una experiencia de liberación y en ambos es conce-
bido como una irrupción de lo divino en la historia. En el Antiguo
Testamento se trata más de una liberación intrahistórica y colectiva,
mientras que el Nuevo Testamento acentúa el aspecto transhistórico y
personal de esta liberación, a la vez que se radicaliza la fe en un Dios
que se implica en lo humano, hasta el punto de que se considera que
Jesús es la autodonación plena y definitiva de Dios.

La Alianza del Sinaí y el acontecimiento pascual son dos epicen-
tros que se van desarrollando narrativa y doctrinalmente a modo de
ondas concéntricas. Todas las demás manifestaciones de Dios son leí-
das bajo estas claves. En ambos casos, la maduración de la fe pasa
por el proceso de afirmar la exclusividad de este acontecimiento en
beneficio del propio grupo (Ex 15; 23,20-33; Dt 7,1-8; 26,18-19) o la
afirmación de la única mediación de Cristo (Jn 1,18; 14,6; Hch 4,12;
1 Tim 2,5) para abrirlos a horizontes de una mayor universalidad. Sin
embargo, en los textos no es siempre evidente este proceso, porque
conviven pasajes de épocas y situaciones muy diferentes, que abren y
cierran simultáneamente esta interpretación: las aperturas universalis-
tas del segundo y tercer Isaías (Is 40-55; 56-66) contrastan con los
libros extremadamente identitarios de los Macabeos en un momento
en que estaba en juego la identidad judía. Al ser considerados indis-
tintamente todos como palabra de Dios –“Todas las Escrituras están
inspiradas por Dios” (2 Tim 3,13)–, se dificulta el discernimiento
entre lo que es circunstancial de lo que es esencial. La canonización
del corpus bíblico está hecha en momentos de identidad amenazada.
La delimitación del Antiguo Testamento tuvo un primer momento tras
el retorno del exilio en el siglo V a.C., y la segunda y definitiva fija-
ción se realizó entre los siglos II-IV d.C., en un tiempo en que la
comunidad judía, expulsada de su tierra, tenía que diferenciarse tanto
de la cultura helénica como de los cristianos. De aquí que se acaba-
ran descartando los textos más helenizantes que durante un período
habían sido considerados partícipes de la revelación bíblica. Los dos
criterios de elección fueron claramente identitarios: sólo fueron con-
servados los que habían sido escritos en hebreo y en tierra de Israel 1.
Por lo que hace a la fijación del Nuevo Testamento, también son
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1 Se descartaron los siguientes libros: Tobías, Judit, Adiciones a Ester, Baruc,
Carta de Jeremías, Ben Sira, Sabiduría, 1 y 2 Macabeos, 3 Macabeos, 3 Esdras y
la Oración de Manasés. Así, el canon hebreo quedó reducido a 21 libros: los
cinco del Pentauteuco, ocho de los profetas y once históricos o hagiográficos.
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complejos los procesos que llevaron a discriminar unos textos de
otros. Las vacilaciones llegaron hasta el tiempo de la Reforma, la
cual, por lo que hace al Antiguo Testamento, acabó adoptando el
canon hebreo restringido.

Los textos sagrados, al ser considerados Palabra de Dios –así son
proclamados en las celebraciones litúrgicas–, delimitan un espacio
de revelación de gran densidad, pero con el riesgo de cerrarlo. Al
narrar acontecimientos históricos de un pueblo concreto, interpreta-
dos por el mismo pueblo, corren el peligro de que su contenido
quede reducido a la literalidad de una historia particular, perdiendo
con ello universalidad. En ello radica la fuerza y la limitación del
paradigma bíblico lineal e historicista: su eficacia radica en su con-
creción, pero su dificultad está en elevarse como símbolo que per-
mita reconocer otras intervenciones de Dios en otros desarrollos his-
tóricos. La linealidad de la propia historia dificulta alzarse por encima
de ella para percibir los ritmos pascuales (muertes y resurrecciones
continuas) que también acontecen en la historia de salvación de los
demás pueblos y tradiciones. El exclusivismo bíblico pasó al cristia-
nismo en torno a la figura única del mesías Jesús a causa de esta men-
talidad lineal e historicista. Ello afecta a los dogmas y sistemas teoló-
gicos que emanan de tal exclusivismo.

II. Sentido de los dogmas y de los sistemas teológicos

Los dogmas suponen un salto del relato al concepto. La narración,
a pesar de su concreción, contiene un excedente de sentido simbó-
lico que el concepto captura. Necesitamos cierto lenguaje concep-
tual para tantear caminos de sentido, pero con la consciencia de que
todo lo que podamos decir sobre Dios es sólo analogía. La ana-logía,
en cuanto que indica una “palabra ascendida”, traspasada o trascen-
dida, recuerda a todo hablar humano su radical insuficiencia ante
Dios, ya sea concebido como Realidad Última o como Ser personal
pero irreductible a escala humana. Con todo, no podemos evitar refe-
rirnos a Él –o Aquélla– a partir de lo que conocemos de lo humano,
lo cual está siempre cultural e históricamente condicionado.

Poner palabras al Misterio es una necesidad humana que sola-
mente es legítima si se sostiene en la conciencia –y reverencia– de
que toda aproximación a la esfera de lo divino será siempre una
reducción, una disminución de una desmesura a la que no tenemos
alcance. Su pertinencia radica en la capacidad simbólica que contie-
nen. Me refiero al símbolo en su sentido originario (syn-ballô): a su
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facultad de unir ámbitos diferenciados, como lo visible y lo invisible,
lo tangible y lo intangible, lo pensable y lo revelado, lo constatado y
lo esperado. Esta conjunción, que vela y desvela al mismo tiempo, no
es estática ni unívoca, sino que está transida de un despojo perma-
nente. La palabra teológica sobre el Misterio vehicula hacia Él en la
medida que es trascendida. Tal es la paradoja y en ella hay que soste-
nerse: necesitamos de ciertas palabras para ser conducidos, a través
de ellas, más allá de ellas mismas.

El gran problema de los dogmas es que utilizan un lenguaje
humano –siempre cultural e históricamente condicionado– para refe-
rirse a una realidad transhumana. Ello no significa que no indiquen
nada. Sí que indican, y por ello la importancia del discernimiento
eclesial, el sensus fidelium, para encontrar la formulación más apro-
piada. Dogma proviene de dokeo, cuyo significado es doble: por un
lado, ‘creer’, ‘opinar’, y por otro, ‘decidir’, ‘decretar’. Ello dio lugar a
los dos sentidos que tenía en la Antigüedad: en el ámbito filosófico,
se refería a una opinión de un filósofo o escuela, mientras que en el
ámbito político, significaba una orden o decreto dictada por la autori-
dad legítima. Aparece en los Hechos de los Apóstoles para referirse a
las decisiones adoptadas por los apóstoles reunidos en el concilio de
Jerusalén 2. El sentido cristiano de dogma recoge elementos de ambos.
Cuando se decanta por lo jurídico y se entiende como decreto, se
desfigura su legitimación. Porque el dogma sólo tiene sentido como
“vislumbre”, como “dirección a seguir”. Necesitamos tales fórmulas
de fe en cuanto que orientan la fe en una dirección determinada,
pero a condición de que su estatuto epistemológico sea comprendido
correctamente.

Se trata de aquel “no me toques” (Jn 20,17a) que fue dicho por
Jesús a María tras la resurrección. Esta advertencia se debe aplicar a
todos los dogmas y sistemas teológicos: ni unos ni otros alcanzan el
Misterio de Dios, sólo lo indican. Lo indican en el sentido de las pala-
bras que Jesús sigue diciendo a María Magdalena: “Ve a buscar a mis
hermanos y diles: Subo a mi Padre que es vuestro Padre, a mi Dios
que es vuestro Dios” (Jn 20,17b). Jesús está desde entonces subiendo,
y en este subir estamos todos. Así vamos completando el Cuerpo de
Cristo que formamos los humanos, el acabamiento cuya plenitud es
tarea de todos 3. Ahora bien, el Cuerpo de Cristo es el nombre cris-
tiano para referirse a la realidad manifestada de Dios, del mundo y de
lo humano, que desde la aproximación cristiana confluye en Cristo
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2 Cf. Hch 15,22.25.28; 16,24.
3 Cf. 1 Cor 12,27; Ef 4,12-13.
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Jesús. Pero si es tarea conjunta, habrá que dejar que nuestros herma-
nos –las demás tradiciones religiosas– nos comuniquen con sus pro-
pias palabras sus experiencias y vislumbres de plenitud y hacer que
conjuntamente nuestras palabras, junto con las suyas, vayan subiendo
y alcanzando compleción.

III. Ídolos e iconos

Sólo desde la conciencia de su radical precariedad e inadecua-
ción, los dogmas pueden ser comprendidos adecuadamente. Señalan
una dimensión mística, y cuando hablamos de mística no estamos
justificando las brumas incoherentes de un lenguaje inverificable y
confuso, sino que apelamos a la conciencia de que toda palabra
humana sobre Dios es balbuceo, radical inadecuación que sólo se
sostiene en la contemplación silente de la adoración y del sobrecogi-
miento y cuya adecuación se verifica en función de su capacidad de
transformar lo humano.

Los dogmas pueden ser tanto iconos como ídolos. Ambas palabras
en griego, eikon y eidos, significan ‘imagen’. Los ídolos son represen-
taciones saturadas que se indican a sí mismas deteniendo el proceso
de transcendimiento. La tradición bíblica es severa con la adoración
de los ídolos, hasta el punto de sancionar esta práctica con la pena de
muerte 4. Y es que en verdad es así: la adoración a un ídolo lleva a la
muerte del dinamismo del corazón y del pensamiento. Si los ídolos
cierran, los iconos abren. Son pasajes, aperturas de sentido con un
mínimo de trazos con el máximo de sentido para pasar a través de
ellos a espacios cada vez más hondos y diáfanos. Es exactamente esto
lo que sucede con los dogmas de cada tradición: pueden ser vividos
icónica o idolátricamente. Todo depende de la forma de relacionarse
con ellos.

Las palabras, símbolos y conceptos son portadores de energía psí-
quica. Son receptáculo de la energía mental que ponemos en ellos.
Pero también la capturan. Pensamos desde el interior de un sistema,
lo cual nos encierra también en él. Las religiones, como constelacio-
nes de textos, preceptos, ritos y elaboraciones teológicas, forman ver-
daderas catedrales semióticas. Pero estas mismas catedrales pueden
convertirse en cárceles según sea el valor epistemológico que se les
dé a sus signos y símbolos.
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4 Cf. Ex 22,19; Dt 13,7-16; 17,3-7.
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Ello no implica suprimir los dogmas, porque los necesitamos para
indicar caminos, pero con la conciencia de que son sólo dedos apun-
tando a una Luna que está más allá de todo dedo. En último término,
el hablar teológico no pronuncia palabras sobre Dios, sino desde Dios
y desde lo humano. El logos de la teología no convierte a Dios en
objeto de su hablar, sino que deviene receptáculo del hablar de Dios
en él. Decía Evagrio Póntico en el siglo IV, en la desnudez del desierto,
que “si eres teólogo, orarás de verdad, y si oras de verdad, serás teó-
logo” 5. Hemos de volver a este desierto conceptual, que es lugar de
despojo pero también de encuentro y de renacimiento. El carácter teo-
logal de toda palabra sobre Dios se distingue por su radical apertura y
provisionalidad. Dice, y diciendo, evoca y convoca, pero tras ello se
retira, porque la revelación se agranda con el Silencio.

IV. Fe y creencias, noesis y noemas

Una de las oportunidades que ofrece el diálogo interreligioso
consiste en ayudar a tomar conciencia de los presupuestos teológi-
cos, antropológicos y cosmológicos que sostienen las propias creen-
cias. Cuando entramos en diálogo con otras religiones, no accede-
mos a otras concepciones (y símbolos) de Dios asépticamente, sino
a partir de las que nosotros tenemos. La cuestión está en reflexionar
y discernir hasta qué punto podemos traspasar las coberturas lin-
güísticas y llegar al núcleo de la fe, de modo que se haga accesible
y comprensible a otras concepciones de lo divino, de lo humano y
del mundo, con la esperanza de alcanzar un ámbito común y com-
prensible para toda la humanidad. De aquí la distinción fundamen-
tal entre fe y creencia, en el sentido de que la fe se refiere al acto de
confianza y de donación a Dios (fides qua), mientras que las creen-
cias son el contenido concreto de esta fe (fides quae) 6. Hasta cierto
punto no las podemos separar, pero sí que las podemos distinguir. La
fe hace referencia a la energía integral –corporal, psíquica, espiritual–
con la que nos entregamos e implicamos en una determinada causa o
camino. Las creencias, en cambio, son referencias mentales que reci-
bimos de nuestro entorno y que podemos contrastar con otros mode-
los de creencia.
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5 Capítulos sobre la oración, 61.
6 Cf. R. Aubert, Le problème de l’acte de foi, Warny, Lovaina 1958 [trad.

esp.: El acto de fe, Herder, Barcelona 1965]; J. Mouroux, Creo en Ti, Ed. Juan
Flors, Barcelona 1964; Raimon Panikkar, La experiencia de Dios, PPC,
Madrid 1994, pp. 25-28.
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Desde la fenomenología de Husserl se comprende en qué consiste
la dificultad de salir de nuestras propias categorías para captar las aje-
nas. Nuestra aproximación a la realidad se da a partir de una correla-
ción entre un acto intencional (noesis) y su contenido (noemas). Esto
significa que el contenido de lo que conocemos y, por lo tanto, pen-
samos está intrínsecamente relacionado con el acto intencional con
el que conocemos algo: “A toda región y categoría de presuntos obje-
tos corresponde fenomenológicamente (…) una especie fundamental
de conciencia originariamente donante (…) e, inherente a ella, un
tipo fundamental de evidencia originaria” 7. Ello hace que sea imposi-
ble que desde fuera se pueda captar la fuerza de una experiencia reli-
giosa particular. Cada tradición religiosa es una aproximación a la
realidad y desde ella organiza sus contenidos. Los sistemas teológicos
son organizaciones de estos noemas que muchas veces dan por sen-
tado el carácter sustancial y absoluto de sus afirmaciones sobre Dios,
sin tener suficientemente en cuenta que Dios es tratado dentro de su
sistema como objeto, el cual está siendo asimilado dentro de unas
determinadas categorías que vienen determinadas por la perspectiva
desde la que se produce esta objetivación. No se cae suficientemente
en la cuenta de que esta objetivación es ya una limitación cognitiva
que viene dada por la perspectiva intencional (noesis). Ello deja a la
teología y a cualquier sistema teológico a la intemperie, despojándo-
los de sus afirmaciones absolutistas.

Pero lo que se pierde en seguridad se gana en apertura y disponibi-
lidad. El diálogo interreligioso lleva a caer en la cuenta de que una
religión es una aproximación, esto es, una perspectivización de Dios
que queda configurada por su ángulo de acceso.

V. El triple descentramiento que propicia toda religión

Lo que está en juego en las religiones no son sólo sus formulacio-
nes sobre la Realidad Última, sino que lo que realmente caracteriza
lo religioso es su dimensión salvífica, entendiendo la salvación en su
más amplio sentido y según los diversos acentos que cada tradición
le da: redención, liberación, iluminación…, en definitiva, su capaci-
dad de indicar caminos de plenitud de lo humano. La importancia
de los dogmas cristianos y los diversos sistemas teológicos que se
derivan de ellos no radica en la brillantez o sutileza de lo que afir-
man, sino en su capacidad de iluminar la vida humana. Su validez
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7 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenología pura y a una filosofía
fenomenológica I, México 1962, p. 332.
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depende de su facultad de suscitar salvación. En ello consiste la ver-
dadera ortodoxia: en iluminar las correctas actitudes y acciones ante
la vida, lo que la convierte en ortopraxis.

Los dogmas cristianos proceden de la vida de Jesús, de la cualidad
y hondura de su existencia y de la fecundidad de sus actos. “Quien
me ve a mí ve al Padre” (Jn 14,9). Verdad y Vida se unifican en Jesús.
La verdadera ortodoxia es la que lleva a vivir como Él vivió: siendo
cada vez más de Dios para los demás. Los dogmas cristianos no tra-
tan otra cosa que de indicar el misterio de por qué en Cristo se pro-
duce esta unificación. Y lo hacen lentamente, desplegándose durante
más de cuatro siglos hasta llegar a las formulaciones de Calcedonia,
diciendo que Cristo es plenamente Dios y plenamente hombre, esto
es, que en él lo divino se ha adentrado totalmente en lo humano y lo
humano en lo divino a través de un mismo acto: la donación. Si los
dogmas no impulsan a entregarse, dejan de cumplir su función.

Y todo ello no con un giro exclusivista, sino radicalmente abierto.
La fe en Jesús no es un límite para el encuentro con las demás tradi-
ciones religiosas, sino todo lo contrario: supone la ruptura de todo
límite. Jesús murió expulsado fuera de las murallas de Jerusalén, la
ciudad mesiánica por excelencia, mostrando la tendencia que tene-
mos los humanos a reducir a Dios las categorías que proyectamos
sobre él. El dinamismo de la fe, que es el dinamismo pascual, es pro-
ceso continuo de muerte y resurrección de nuestras categorías sobre
Dios y sobre sus modos de mostrarse y revelarse. Textos, dogmas y
sistemas son esos recintos que quedan desbordados por aquello
mismo que contienen. En último término, todos ellos hablan de una
única cosa que no les permite quedar encerrados en sí mismos: que
hay revelación de Dios donde hay vaciamiento de uno mismo. Cristo
Jesús es precisamente el icono de este doble vaciamiento: de lo
divino en lo humano y de lo humano en lo divino, no para conver-
tirlo en una vía de exclusividad sino de discernimiento: allí donde se
da donación, hay revelación de lo divino, manifestación de la Reali-
dad última que hace que todas las cosas sean. Esta donación es el
signo de que se está proclamando la Palabra de Dios que ilumina la
vida de los hombres, sea cual sea el relato concreto que la vehicule.
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¡Deja ya esa salmodia, ese canturreo, ese pasar y repasar el rosario!
¿A quién adoras en ese oscuro rincón solitario del templo cerrado?
¡Abre los ojos y verás que tu Dios no está ante ti!
Está donde el labrador cava la tierra dura 
y donde el picapedrero pica la piedra.
Está con ellos, al sol y bajo la lluvia,
Y con la ropa manchada de polvo.
¡Quítate el manto sagrado y baja, como Él, al campo polvoriento!
…
¡Sal ya de tu éxtasis y déjate ya de flores y de incienso!
¿Qué importa que tus ropas se manchen o se estropeen?
¡Ve a su encuentro, ponte a su lado, y trabaja, y que sude tu frente!

Rabindranath Tagore, en Gitanjali

En una plantación de té vi cómo una mujer cargaba cuidadosa-
mente con dos vasijas de unos tres litros de agua, que iba a buscar
cada mañana a más de tres millas. El agua de estas dos vasijas de
barro se utilizaba con ingenio a lo largo del día: para hacer el té, para
cocinar, para lavar, para limpiar la cabaña, hasta gastar la última gota.
Donde escasea el agua, las vasijas de barro se hacen indispensables,
y sobre todo la economía con la que se gasta para aprovechar el
mayor tiempo posible todas sus propiedades. Al día siguiente se reco-
rre de nuevo la larga distancia para buscar agua fresca.

L. Troch

EL MISTERIO EN VASIJAS DE BARRO:
LA BÚSQUEDA DE LAS IMÁGENES DE DIOS EN

LAS NUEVAS EXPERIENCIAS RELIGIOSAS

* LIEVE TROCH (1949) es de origen belga y vive en Países Bajos, donde tra-
baja como teóloga sistemática en la Facultad de Teología de Nimega. Ade-
más es profesora ordinaria en el Instituto Ecuménico para Ciencias Religiosas
de São Paulo (Brasil) y profesora invitada en varios países de Asia.

Ha publicado diversos artículos y ha sido redactora de algunos libros en el
terreno de la teología fundamental feminista. De su mano apareció entre otros
Verzet is het geheim van de vreugde. Fundamentaaltheologische thema’s 
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La conciencia de sentirse rodea-
dos de una pluralidad de religiones y la situación política actual ha
llevado a muchos creyentes dentro y fuera de la tradición cristiana a
la tolerancia religiosa, y también a una postura que considera que la
verdad abarca más que la propia religión. No siempre tiene su lógica
una ideología pluralista para creyentes de las religiones monoteístas.
Dentro de un concepto pluralista se invita a la teología a reflexionar
de nuevo sobre la designación de lo divino. El centro de esta aporta-
ción es dónde y cómo se plantea lo divino en este contexto nuevo de
diversas identidades y prácticas religiosas. 

Aunque algunas religiones conocen la prohibición de representar
imágenes, las religiones cósmicas y meta-cósmicas representan lo
divino en cuentos, al meditar sobre la tradición y el recuerdo, en ritos
e interpretaciones. Cada religión conoce sus definiciones, la plasma-
ción de lo divino y a la vez también las correcciones internas para
intentar preservar lo divino de la cooptación. En la mayoría de las
religiones las imágenes y los conceptos se reconocen como referen-
cias a Dios, como experiencias de lo divino, pero no como Dios
mismo. Let God be God [“Deja que Dios sea Dios”].

En estos momentos se divisan aproximadamente tres lugares episte-
mológicos donde el pluralismo cuestiona las definiciones religiosas
propias y específicas: en la situación incuestionablemente pluralista
de la convivencia diaria, en el contexto de obligado pluralismo del
refugiado o del inmigrante, y en el espacio artificial creado por el diá-
logo interreligioso. En esta aportación quiero dedicarme sobre todo a
las dos primeras situaciones. 

I. Pluralismo y metamorfosis de las religiones

El pluralismo como forma de vida religiosa es un fenómeno nuevo
en algunas partes del mundo. En países asiáticos como Japón, la India,
Sri Lanka, Corea, la confrontación con diversas formas de religiosidad
y espiritualidad constituye desde hace mucho una normalidad en la
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in een feministische discussie (1966). En la actualidad investiga como teóloga
feminista en el terreno de la interreligiosidad y la interculturalidad. 

Dirección: Min. Nelissenstraat 19, 4818 HS Breda (Países Bajos). Correo
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vida diaria. Hombres y mujeres se posicionan de distintas maneras, lo
cual conlleva consecuencias hasta para las religiones institucionales:
desde el sincretismo como mezcla de distintas prácticas y formas de
espiritualidad religiosas, hasta la síntesis por la que nace otra religión
que supera y anula la identidad de las religiones tradicionales. Los
teólogos asiáticos llevan reflexionando desde hace decenios sobre la
pluralidad. El aumento reciente de atención hacia una teología del
pluralismo de las religiones en Occidente tiene como causa, más
bien, el cambio de la función, la figura y el lugar de las religiones en
la sociedad occidental, y es consecuencia de la globalización y de la
inmigración ocasionada por guerras o situaciones económicas.

Parecía que la religión estaba desapareciendo, sin embargo resurge
de nuevo bajo otras formas. Los creyentes viven nuevas experiencias
religiosas, en medio del agnosticismo y de posiciones confesada-
mente ateas.

Algunas evoluciones fundamentales modifican continuamente las
relaciones dentro de la situación plural:

1) En países de Occidente la religión cristiana sufrió una metamor-
fosis fundamental: el proceso de secularización produjo la despedida
de un Dios lejano y extraño que tapa agujeros. Hablar de Dios ya no
era lo evidente y la religión, además, experimentó un cambio de fun-
ción dentro de la sociedad. 

2) Nuevos procesos epistemológicos dentro de las religiones termi-
naron en aproximaciones críticas a la imagen de Dios, a la creación
unilateral de la tradición, a la imaginación, a los ritos, etc. Teologías
negras, feministas e indígenas indican nuevos lugares donde encon-
trar la teología y redefinen la relación entre lo profano y lo sagrado,
lo trascendente y lo inmanente. 

3) La presencia diaria, a veces insistente, de otras religiones distin-
tas a la cristiana, obliga a la reflexión. Por un lado nace una metamor-
fosis de la tradicional idea monoteísta excluyente hacia una mayor
apertura, por otro lado crece el fundamentalismo en muchos lugares. 

4) Los contactos con diversas formas de espiritualidad y religiones
lleva a mucha gente a experimentos y cambios en su propia vida.
Algunos crean su propio bricolaje. Lo divino tiene diversas caras, y
también tiene varias caras y momentos en una única existencia
humana. 

En algunos países, como por ejemplo los Países Bajos, todo esto
conduce a relaciones complicadas entre una parte de la sociedad
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explícitamente agnóstica y otra parte islámica muy creyente. En este
contexto nacen grupos interreligiosos en un clima que intenta romper
las hostilidades y vencer el fundamentalismo.

II. Lo divino en vasijas de barro. La relatividad de las imágenes
y su importancia

El sabio budista asiático y teólogo cristiano A. Pieris señala tres
niveles en cada religión: la apariencia actual de la religión en la pra-
xis y en los ritos, la historia y el recuerdo solidificado de la tradición,
y las experiencias originarias (primordial experiences) de las cuales
surgieron estos elementos. Durante la confrontación inmediata y el
diálogo entre creyentes, el primer contacto se suele establecer en
el nivel de los ritos y la praxis. Llegar a capas más profundas donde
encontrarse y entenderse, respetando la identidad y la diferencia de
cada uno, no es tarea fácil para creyentes ni para teólogos. 

La pluralidad de las religiones conduce al fundamentalismo o al
reconocimiento de que hablar de lo divino es una empresa frágil o
con limitaciones. Para el último caso la metáfora de las vasijas de
barro como reflejo de la imagen de la divinidad puede contribuir a
relativizar ciertos postulados absolutos. En su libro Ordinary Sacred,
Lynda Sexson señala que en las religiones las vasijas de barro y las
arcas siempre contenían atributos importantes. Guardan secretos y
conducen a la experiencia originaria. Vasijas de barro y arcas separan
dos espacios, el que se ve y el espacio interior. La utilidad de las vasi-
jas de barro depende de sí mismas y de las personas que las utilizan. 

Las vasijas de barro son objetos interesantes. Las conocemos de
muchos tipos: como objeto de uso diario, para contemplar en los
museos, y como fragmentos antiguos que sirven de reto para arqueó-
logos y antropólogos; se puede deducir de ellas las economías
domésticas del pasado. Las vasijas de barro y los fragmentos que que-
dan de ellas guardan el recuerdo de cómo se llevaba la casa original-
mente, la experiencia originaria. Los fragmentos aportan datos para
interpretar las economías antiguas. Así también los fragmentos y las
vasijas de las religiones: forman el lenguaje de la realidad socioeco-
nómica que legitima o desafía la religión. No existen espacios sin
valores, no hay espacios sin color: la religión funciona dentro de
ámbitos de poder, dentro de vínculos justos e injustos, que legitima o
a los que desafía. En varias religiones se someten a crítica las estruc-
turas socioeconómicas que manejan imágenes de Dios, y se han roto
muchas vasijas de barro porque ya no eran útiles. Los análisis desde
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movimientos de negros, feministas y desfavorecidos socioeconómicos
cuestionaron a las diferentes religiones sobre la forma en que las imá-
genes de la divinidad contribuían a la exclusión y a la marginación.
La combinación de los fragmentos y las vasijas de barro actuales invi-
tan a la teología a analizar e interpretar las estructuras económico-
religiosas, y a hacer posible una transformación de las relaciones.
Este deseo de transformación de las injusticias y de la pobreza perte-
nece a la experiencia originaria de las religiones.

Representar imágenes de la divinidad, de Dios, sin carne ni sangre,
sin el cuerpo de una comunidad y su tradición y su deseo, supone
una abstracción fría. La nueva búsqueda de Dios en una sociedad
plural surgirá desde tradiciones y comunidades que se reconocen al
unirse en un proyecto común. Hablar de Dios supone en primer lugar
decir lo que significa y conlleva la presencia de la divinidad. 

¿Dónde están los lugares epistemológicos, en un mundo pluralista,
que llevan a cabo la transformación y que son capaces de generar las
nuevas imágenes de la divinidad?

III. El tercer magisterio

A. Pieris señala los tres espacios donde la revelación y hablar con
autoridad sobre la divinidad toman forma: distingue tres formas de
magisterio. Aparte del primer magisterio de la jerarquía en las iglesias
cristianas, habla de un segundo: el magisterio de los teólogos y cientí-
ficos occidentales que tratan de la diversidad en debates sobre el
exclusivismo, el inclusivismo y la teología del pluralismo. Adaptar
este primer magisterio al segundo es un asunto precario tal como lo
demuestran los continuos enfrentamientos entre teólogos y la jerar-
quía eclesiástica. En organizaciones ecuménicas como el Consejo
Mundial de las Iglesias donde se relacionan estrechamente estos
magisterios, el diálogo durante decenios poco ha cambiado en el len-
guaje sobre Dios y en las relaciones de poder que se expresa en este
mismo lenguaje. La influencia entre las iglesias particulares en pocos
casos conlleva un nuevo lenguaje dentro de las propias comunida-
des. Las nuevas teologías de sujetos acallados durante cientos de
años influyen poco en la teología oficial. Esta realidad no engendra
muchas esperanzas a la vista de cómo la religión cristiana se va
abriendo al pensamiento y a la acción pluralistas.

Pieris aboga por un tercer magisterio. El tercer magisterio actúa en
las basic human communities [“comunidades humanas de base”]
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descritas por él como lugares donde creyentes de distintas religiones
colaboran con no creyentes en acciones y debates para la liberación
de los marginados y la transformación de las relaciones. En estas
comunidades humanas de base la identidad religiosa no desempeña
un papel primordial y el diálogo sobre la religión no es una meta en
sí. La unicidad de cada aportación radica en trabajar por la liberación
que pone en marcha la transformación de la sociedad. Estas comuni-
dades son loci theologiae, lugares de revelación donde la autoridad
al hablar de lo divino puede tomar otros contornos. Este tercer magis-
terio se acerca a la metáfora usada por E. Schussler-Fiorenza del disci-
pulado de iguales: una comunidad de iguales que intenta superar el
efecto excluyente de las limitaciones por religión, raza, clase, género
y cultura, sin anular las diferencias. El discipulado de iguales es el
lugar donde se nombran, se evalúan y se transforman los mecanismos
liberadores, represores y excluyentes de la sociedad en una continua
lucha por la igualdad, respetando la identidad y diversidad de cada
uno.

Esta praxis discursiva, el espacio concreto del tercer magisterio,
aparece en ambos autores como un espacio pluralista con una autori-
dad decisiva en el lenguaje sobre Dios, sin definir lo divino con uni-
formidad. Pues no hay razón para suponer que las diferentes narra-
ciones religiosas no sean todas verdaderas. Un criterio decisivo es si
este espacio de diferencias se convierte en un lugar fructífero de tra-
bajo para la transformación de la injusticia en justicia, de la pobreza
y la exclusión en la igualdad. Entonces el espacio es un magisterio,
una instancia decisiva respecto a la revelación de lo divino dentro de
la pluralidad. 

En este espacio pluralista, el sincretismo no es el camino, ni la sín-
tesis. Pieris habla de una simbiosis donde las distintas religiones al
colaborar aportan la propia unicidad y revelan mutuamente la propia
memoria histórica. Estos espacios pueden ser de estudio unido a la
praxis 1, o espacios donde sucede la simbiosis y donde el teólogo aún
tiene que ponerse a trabajar. 

Hablar y actuar dentro de este tercer magisterio me parece en este
momento el reto más grande para una renovación del lenguaje sobre
la divinidad. ¿Dónde se pueden encontrar espacios de este tercer
magisterio? Cito un par de ejemplos.
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1 A. Pieris elabora sobre esto algunos ejemplos maravillosos: A. Pieris,
Prophetic Humour in Buddhism and Christianity. Doing Interreligious Studies
in the Reverential Mode, Colombo 2005.
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1. El espacio compartido del monte

En el centro de Sri Lanka se encuentra un monte único. Distintas
religiones le han dado nombres y se le conoce mejor como Adam’s
Peak [“Pico de Adán”]. Este monte es considerado un monte sagrado
por las cuatro religiones que hay en la isla: budistas, hinduistas,
musulmanes y cristianos. Antes el monte fue considerado un lugar de
veneración por los habitantes aborígenes de Sri Lanka, los Vedas. Este
espacio pluralista es visitado a diario y sobre todo, en el transcurso de
fiestas religiosas de una de las cuatro religiones, por creyentes de las
mismas. Sobre todo en la festividad de Poya, con luna llena, el monte
se llena de peregrinos que suben y bajan por el mismo sendero en
una atmósfera de meditación. Hay pocas cosas organizadas, es un
lugar de caminantes espirituales, no hay rituales y ninguna religión
determinada tiene su lugar exclusivo en el monte. La gente que sube
y baja se desea lo mejor y se bendice mutuamente. El turismo occi-
dental sin embargo se adentra cada vez más en este lugar, lo cual
conlleva cambios en el carácter religioso pluralista. 

2. Transgresiones durante una celebración de la esperanza

Los slums [“barrios pobres”] en Colombo, Sri Lanka, conocen
como muchos slums en Asia una multitud de culturas, religiones y
grupos étnicos. La pobreza para todos tiene el mismo olor y las dife-
rencias normales y mecanismos excluyentes están menos acentuados
que en la sociedad fuera de los slums. Para la preparación de la fiesta
de San Sebastián, que se celebra siempre efusivamente en el slum,
me llamó la atención ver como los musulmanes lavaban con devo-
ción estos santos en los numerosos nichos que hay en las esquinas de
las calles. Durante una celebración de la Eucaristía en honor a este
santo, con las calles llenas de barro, la iluminación y la megafonía la
supervisan continuamente musulmanes e hindúes. Las fiestas religio-
sas movilizan la comunidad pluralista. Esta participación es más que
sólo acudir a un acontecimiento “cultural”, según afirman algunos
teólogos o líderes eclesiales para su propia seguridad. El musulmán
no se convertirá en adorador de San Sebastián, ni tampoco entrará en
un edificio católico. Sin embargo en la comunidad pluralista se cele-
bran las fiestas de forma comunitaria dentro de un contexto de reli-
giosidad específica para transformar la banalidad y la tristeza de la
existencia diaria, para hacer realidad durante un instante la espe-
ranza. 
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3. La simbiosis como fuerza para la transformación
en una praxis pluralista

Un grupo de mujeres, amigas, feministas, en Colombo, que pertene-
cen al islam, al budismo, al hinduismo y el cristianismo, lleva colabo-
rando desde hace años para mejorar la posición de las viudas dentro de
la cultura. Las viudas, por motivo de tabúes culturales, se encuentran
marginadas de varios actos públicos. Esta exclusión se legitima además
por los rasgos patriarcales de las distintas religiones. En un país con diez
mil viudas a causa de conflictos internos de años, estas feministas traba-
jan por conseguir influir en los medios, montan pequeñas empresas con
las viudas y critican las legitimadas prácticas represoras dentro de las
distintas religiones. En el transcurso de un diálogo con teólogos cristia-
nos de Occidente estas mujeres invitaban a los mismos a reflexionar
sobre estas acciones como formas de diálogo interreligioso. 

A estos tres espacios que han servido de ejemplo, teológicamente
les quisiera dar el nombre de magisterio y de tierra sagrada. Son luga-
res donde a la divinidad, como fuerza transformadora, se le está
dando forma en las nuevas vasijas de barro. No se nombra lo divino
explícitamente. Se experimenta en el monte. Se vive en un ritual
durante una fiesta específicamente religiosa, capaz de superar la
desolación y de movilizar la diversidad. Se crea en acciones transfor-
madoras de grupos religiosos pluralistas. 

También existen situaciones pluralistas impuestas. Muchos inmi-
grantes se encuentran sin raíces a causa de guerras, situaciones políti-
cas o pobreza. Necesitan grandes dosis de inventiva para tratar con
las diferencias culturales, de lenguaje y de religión en el país de nadie
(nomansland), país limítrofe (frontiers), los borderlands, donde aca-
ban existencialmente y materialmente. Estos lugares se convierten en
criaderos del fundamentalismo o en espacios beneficiosos de un ter-
cer magisterio. En los países limítrofes y en los países de nadie se
pueden hacer visibles otras imágenes de divinidad. La condición es
que los inmigrantes, junto con aquellos que optan por vivir en estos
países limítrofes, donde es necesario luchar por la transformación de
las estructuras socioeconómicas, pongan en marcha un movimiento
transformador contra los efectos negativos de la globalización.

Los lugares pluralistas descritos posiblemente son más interesantes
para el teólogo que los ámbitos creados a veces artificialmente de
diálogo interreligioso o del discurso científico pluralista. Es que son
lugares de religio donde ocurren las uniones. ¿Qué imágenes de la
divinidad surgen en estas situaciones múltiples y lugares simbióticos?
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IV. Dios en los momentos disruptivos de la historia y en la vida diaria

La religión nace en situaciones límite, donde existe la compasión y
el deseo originario y donde se vuelve a buscar el equilibrio, la unión:
donde se transforman las fronteras y diferencias excluyentes que exis-
ten entre hombres y mujeres, blancos y negros, diferencias económi-
cas, culturales y religiosas, en relaciones de libertad. La religión nace
siempre de nuevo donde hay lovers [“amantes”], donde se establecen
relaciones amorosas. Allí nace el nuevo lenguaje de la divinidad,
pues allí está el reino de Dios. 

La teóloga negra Delores Williams coloca en el núcleo de su tra-
bajo, que trata del lenguaje sobre Dios, a la figura bíblica de Agar.
Para la Agar egipcia, que provenía de otra cultura, de otra religión, de
otro fondo étnico, la esclavitud donde Sara y Abrahán constituía su
único papel y lugar, en un espacio de dominación. Agar es expulsada
al desierto por Abrahán y Sara en el momento en que ya no la necesi-
tan estos antepasados “creyentes” y cuando se encuentran bastante
fuertes para continuar sin ella. En el espacio vacío del desierto, lla-
mado wilderness [“lugar salvaje”] por Williams, en la lucha por la
supervivencia el texto dice que Agar se ve cara a cara con Dios,
como un Dios que se preocupa. Este texto es una descripción de una
teofanía excepcional dentro de la tradición bíblica: se contempla a
Dios cara a cara. La presencia de Dios se define como alguien que se
ocupa del excluido por la religión dominante, que se ocupa del que
ha terminado en un país de nadie por ser “distinto”, por no ser ya
“útil”. En ese borderland se encuentra el Dios que “se preocupa”
(compasivo). Los borderlands son lugares donde se encuentran los
amantes, aquellos que rompen con el pensamiento limítrofe y que
crean zonas de contacto en las fronteras, deseando lo imposible. Allí
surgen otras imágenes. La expectativa de Dios, pues Él/Ella ya está
allí, no espera más allá de las injusticias y de las separaciones. Dios
como un horizonte que atrae, en cuya dirección la historia pueda ser
dirigida quizá. Moldear vasijas de barro, hechas de los fragmentos de
economías de igualdad reconstruidas siempre de nuevo, alimentadas
por conocimientos conquistados que pueden dispersar y romper el
conocimiento dominante. Un Dios en fragmentos, para usar una ima-
gen del teólogo francés Pohier. 

Los teólogos en distintos contextos encuentran el desafío de domi-
nar varios idiomas en espacios pluralistas: entender el lenguaje de las
religiones, hablar el lenguaje de la ciencia, vivir la vida de espacios
nuevos en regiones limítrofes. En éstos ocurren cosas sorprendentes
que nos desequilibran: como cuando bajas de una escalera y pierdes
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el último escalón y te encuentras así un momento en un espacio inde-
terminado, antes de volver a encontrar el equilibrio. Entre el
momento de la expulsión de lo viejo y de la entrada en la nueva reali-
dad hay un vacío. 

Sólo en ese proceso se descubren nuevas metáforas y se pueden
guardar de nuevo en vasijas de barro: de nuevo cada día buscar el
agua fresca, preciosa y escasa como la mujer en la plantación de té,
para mantener en pie una vida laboriosa: el juego del agua y la tierra,
un arte y un esfuerzo: practicado de la mejor manera por el margi-
nado y por aquellos que tienen ojo para la vida en regiones limítrofes,
que no tienen miedo de manchar sus ropas y manos y estar con aque-
llos que ‘cavan la tierra dura y trabajan con sudor en la frente’.
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S i el impacto del pluralismo
religioso en la percepción de las religiones puede ser del orden de un
nuevo paradigma, convendría tomar nota de cambios mayores en
curso, éstos de naturaleza más directamente epistemológica, porque
su impacto aún será mayor. Al fin de cuentas, en el pluralismo reli-
gioso como nuevo marco de comprensión las religiones, aun relativi-
zadas en sus diferencias, podrían seguir reconociéndose “religiones”,
medios y mapas de rutas conducentes a la salvación como realiza-
ción humana plena. ¿Pero en el nuevo marco lo serán? ¿Podrán
seguir considerándose así? ¿Podrán seguir reproduciéndose como
“religiones” y podremos seguir llamándolas así?

Preguntas como éstas son las que subyacen a nuestra reflexión, y
en la misma será cuestión de los siguientes tópicos: de algunos de los
cambios y/o elementos que están configurando nuevo marco de
conocimiento; de su incidencia e impacto en las religiones, sobre
todo en las religiones de salvación, tal como las hemos concebido;

LA RELIGIÓN,
¿UN MAPA PARA LA SALVACIÓN?
Algunos cambios epistemológicos

* J. AMANDO ROBLES, dominico español nacionalizado costarricense, es
doctor en Sociología (Lovaina, 1991) y su campo principal de trabajo la reli-
gión en las sociedades de conocimiento. Enseña en la Escuela Ecuménica de
Ciencias de la Religión, Universidad Nacional, Costa Rica, y es coordinador
del Programa Maestro Eckhart del CEDI (Centro Dominicos de Investigación),
Heredia (Costa Rica).

Entre sus obras destacan La religión, de la Conquista a la Modernidad (1992),
Repensar la religión. De la creencia al conocimiento (2001) y Hombre y mujer
de conocimiento. La propuesta de Juan Matus y Carlos Castaneda (2006).
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de la crisis de las mismas; y de la religión en el nuevo marco de cono-
cimiento y de cultura.

I. Cambios configurando un nuevo marco de conocimiento 1

Uno de estos cambios es el que se refleja en nuestra manera nueva
de percibir el tiempo y hasta la misma realidad.

Hasta hace unas décadas, todavía culturalmente para nosotros
pasado, presente y futuro tenían densidad temporal, eran duración,
en la que el futuro se percibía como prolongación del presente y el
conocimiento era capital en la construcción de esta prolongación; un
conocimiento heredado o “descubierto”, pero de una realidad que
nos preexistía. El conocimiento, como la realidad, también tenía den-
sidad. Hoy ya no es así. El presente es pura construcción; y el futuro y
el pasado, recursos para construir este presente, datos, perspectiva.
Todo se ha convertido en materia prima, recurso e instrumento,
incluido lo que llamamos realidad y hasta el propio conocimiento.

El cambio no ha sido ni es inocente para ningún conocimiento,
menos aún para las religiones o la religión. Ahora todo conoci-
miento tiene que mostrar dos cosas: que es pertinente para la cons-
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1 Para la fundamentación y desarrollo del planteamiento que en éste y en
los siguientes acápites se hace, ver sobre todo las obras de Mariano Corbí:
Análisis epistemológico de las configuraciones axiológicas humanas, Edicio-
nes Universidad de Salamanca, Salamanca 1983; Proyectar la sociedad,
reconvertir la religión, Herder, Barcelona 1992; Religión sin religión, PPC,
Madrid 1996; El camino interior. Más allá de las formas religiosas, Ediciones
del Bronce, Barcelona 2001; la obra de J. Amando Robles, Repensar la reli-
gión. De la creencia al conocimiento, EUNA, Heredia (Costa Rica) 2001; la
tesis doctoral recientemente defendida de Teresa Guardans Cambó, Indaga-
ciones en torno a la condición fronteriza. Director: Dr. Eugenio Trías Sag-
nier. Institut Universitari de Cultura, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona,
octubre 2006; las publicaciones de los Encuentros anuales Can Bordoi (Bar-
celona), creados el 2004 por el Centro para el Estudio de las Tradiciones
Religiosas (CETR) con el fin de profundizar y desarrollar los temas religión y
espiritualidad en las sociedades de conocimiento (CETR editorial; web: edi-
torial.cetr.net); el Seminario de teólogos y teólogas Sociedades de conoci-
miento: Crisis de la religión y retos a la teología, 4-6 de abril del 2005, cele-
brado en la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religión, Universidad
Nacional, Heredia, Costa Rica; y la revista ALTERNATIVAS (n.º 29, Año 12,
Enero-Junio 2005), Editorial Lascasiana, Managua, sobre el tema Crisis de la
religión en Europa: ¿Nuevo lugar teológico?
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trucción del nuevo presente y que a su vez es “construido”, verifi-
cado y verificable. Todo ello con las condiciones de libertad y creati-
vidad que la realidad como construcción requiere. El conocimiento
recibido sin más, revelado, creído, heredado o “descubierto” no es
de recibo. Tiene que mostrar su pertinencia y sufrir la verificación
del caso.

En otras palabras, el conocimiento se ha hecho práxico, y con él,
todo lo demás. Real ha dejado de ser lo físico, lo existente como
dado en la naturaleza. Real es lo que construimos y la realidad
existe en tanto construida. Y como práxico el conocimiento se ha
hecho determinante. No ya porque, fácticamente, el mismo está en
el corazón y en el origen de todas las construcciones humanas, sino
porque su creación sistemática se ha convertido en una necesidad
de sobrevivencia ya en el presente. Creación sistemática de conoci-
miento, aplicación continua del mismo…, definitivamente, como
algunos autores dicen, las nuestras son sociedades que viven del
cambio.

Pero para ser creativo, el conocimiento tiene que ser libre. No
puede aceptar dogmas o creencias, adhesión a verdades o valores no
verificados. Sólo él, en sus diferentes formas y registros, puede
ponerse límite a sí mismo. Dogmas y creencias impedirían la crea-
ción y autocorrección necesarias. De hecho, el nuevo paradigma o
matriz de conocimiento no trae adheridos ese tipo de valores, pri-
mera vez que ocurre en la historia de la humanidad, con dos impor-
tantes consecuencias: primera, la religión no podrá proceder como
en el pasado, articulándose sobre los valores que acompañaban al
paradigma respectivo de conocimiento; y segunda, los valores que,
por lo demás, más que nunca necesitamos para construir, dirigir y
orientar el proyecto humano, tendremos que construirlos, como todo,
en un proceso de prueba-error.

Finalmente, en este contexto el conocimiento en sus diferentes
órdenes se exige específico, no redundante ni duplicativo. En el
caso del conocimiento pretendidamente religioso, también éste
debe ser lo que pretende ser: específico, último, gratuito, no filosó-
fico, ético o antropológico. Porque en este campo duplicación y
redundancia se hacen sospechosas, en el mejor de los casos, de
innecesario lastre si no de inercia, y, con frecuencia, de conoci-
miento creencial, de conocimiento no verificado. En principio, es
cierto, no hay límite alguno a ningún tipo de conocimiento, no
podría haberlo. Pero sí se exigirá que sea específico y pase la
prueba de su especificidad.
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II. Incidencia del nuevo marco en la religión

Comenzamos diciendo que habría que tomar nota de cambios
mayores en curso, por el impacto también mayor que en las religio-
nes tal como las hemos conocido pueden tener. A los hechos nos
remitimos.

Los temas de análisis y reflexión que aún dominan en las teologías
de las religiones teístas, e incluso en algunas teologías de pluralismo
religioso, son temas “objetivos” o que presentan carácter de tales:
revelación, Dios, salvación, pecado, universalidad y unicidad de
Cristo en el caso del cristianismo, etc. En el nuevo marco los temas
“objetivos” han dejado de existir y, en consecuencia, también el inte-
rés por ellos como realidades “objetivas”. Como si la religión se trans-
mutara y en su transmutación perdiera su naturaleza anterior. Hay
interés por tales temas, pero en la medida en que son experiencia y
experienciables, no verdades “objetivas” y, por tanto, creencias. La
objetividad con sus pretensiones de revelaciones y de verdades se
desploma.

En el nuevo marco la religión es práxica. No es algo que nos pre-
exista, hay que construirla. Y no construirla de cualquier manera,
sino experiencialmente. Es una experiencia que hay que hacer. No
tiene otra objetividad más que ésta. Por ello Raimon Panikkar
hablando del cristianismo ha podido decir que nada le pasaría a la fe
cristiana incluso si todas las Escrituras desapareciesen, con tal de que
permanezcan la eucaristía y el encuentro personal con Cristo 2. Y es
que la religión genuinamente tal no son escrituras ni verdades. Tam-
poco es una visión de mundo, conjunto de valores y forma de vida. Si
fuera así, sería muy fácil ser cristiano, como sería muy fácil ser musul-
mán o ser budista. Sería una cuestión de identidad cultural y/o adhe-
sión moral. Pero es mucho más que una cuestión de identificación
cultural y de adhesión moral. Es una implicación total, el trabajo más
grande que se puede hacer sobre uno mismo, un nuevo ser, concreta-
mente, ser el ser total que uno es. Lo que en las religiones como apa-
ratos y sistemas parecen temas objetivos, no son más, en el mejor de
los casos, que expresiones de lo que fueron experiencias religiosas
logradas y, por ello, aleccionadoras. Pero no la experiencia en sí que
otros hicieron, ni la que nosotros estamos llamados a hacer. Su natu-
raleza no es objetivable ni hay escrituras que la puedan contener.
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2 Entre Dieu et le cosmos. Entretiens avec Gwendoline Jarczyk, Albin
Michel, París 1998, p. 34. En un sentido convergente, páginas antes expresó:
“Las escrituras son útiles a las creencias; ellas son superfluas para la fe” (p. 29).
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Esta realidad práxica debe ser específica, y esta realidad práxica
que es específica, propia, irreductible a ninguna otra, es la creación
última a la que puede llegar el ser humano; última en el sentido de
calidad no de tiempo. Tan última que, aunque es creación humana,
cuando se da no aparece como tal, al contrario, se experimenta como
un salto, como una gracia, como algo dado. Aparece estando más
allá de todo esfuerzo, de toda creación. Ella es verdaderamente lo
último. No hay realidad más allá de ella. Ella es la realidad total.

En este sentido la religión en Occidente, que, aunque tanto uso ha
hecho del arte, sobre todo en sus mejores momentos culturales, siem-
pre se ha visto a sí misma más como una visión de mundo y una filo-
sofía que como arte, ahora tendrá que verse más como éste, porque
con el arte tiene en común el ser conocimiento, conocimiento expe-
riencial, creación, y la naturaleza simbólica del lenguaje.

Y, en efecto, éste es el nuevo ser, si no fuera el más antiguo, que la
religión está descubriendo en el nuevo marco de conocimiento: el ser,
como el arte, creación-conocimiento y lenguaje simbólico. Con una
gran diferencia sin embargo: que donde el arte termina, si es que así
se puede hablar del arte, el símbolo y lo simbólico como creación, la
experiencia religiosa, empieza. El arte con toda su sublimidad se
expresa en el símbolo y queda en él. Es la esencia del arte: quedar
expresado en la obra creada y, por tanto, ahí tener que ser visto o
escuchado: en las creaciones artísticas, y no fuera o más allá de ellas.
La religión también tiene que expresarse simbólicamente y sólo sim-
bólicamente. No puede hacerlo de otra manera. Pero en ella lo
simbólico no es el término, es apenas el arranque de una flecha apun-
tando a la experiencia. Porque la experiencia religiosa no está en la
expresión simbólica que se le ha dado, está infinitamente más allá, en
la experiencia misma. El símbolo en el arte está llamado a perdurar,
porque de lo contrario el arte desaparecería. En lo religioso el símbolo
es un precursor y como precursor está llamado a desaparecer.

La recuperación de la naturaleza simbólica de su lenguaje es un
reto que se le presenta a la religión en el nuevo marco. Porque es una
necesidad. De lo contrario, la religión caería en una filosofía y en una
ética, conocimiento pues redundante, en principio no necesaria-
mente experiencial, mucho menos conocimiento específico y último,
y la religión genuinamente tal es experiencia última y sólo última.

Como consecuencia de ello, la religión no podrá considerarse un
conocimiento portador de verdades, sino experiencia de gratuidad y
conocimiento sin fondo ni forma. La religión no es una visión de
mundo, ni una filosofía ni una ética. Su competencia no son las ver-
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dades ni la concepción parmenideana que tales concepciones supo-
nen. Si la religión persiste en ser y presentarse como religión de ver-
dades, automáticamente se convierte en religión de creencias. Porque
tales verdades no serán experiencia, mucho menos experiencia
última. Conceptos y verdades son herramientas muy por debajo de la
experiencia religiosa. No la tocan. Su competencia no son las verda-
des, es la experiencia y lo que a ella conduce: los mejores símbolos
apuntando de la mejor manera posible. Verdades y conceptos los
necesitamos para construir nuestro mundo, pero toca a otras dimen-
siones y facultades humanas suministrarlos. La religión ya tiene una
tarea no pequeña, infinita, que en el nuevo marco de conocimiento
está descubriendo, y desde la cual también sus aportes pueden ser y
deben ser literalmente infinitos.

Una tarea, por lo demás, profundamente humana, la más humana
que existe y, a este título, profundamente laica, no religiosa. Ya que no
se trata de una tarea aparte, como tampoco de una “realidad aparte”.
Es la única realidad y la única tarea humana que hay que hacer, des-
cubiertas y vividas ambas en toda su profundidad y en toda su pleni-
tud. Por ello en una espiritualidad bien entendida no hay posibilidad
de escape ni de huida. ¿De dónde escapar y hacia dónde huir si no
hay otra realidad más que la que hay en toda su profundidad y radica-
lidad? En esta nueva percepción es lo religioso lo que tiene que mos-
trar que es laico, humano, profunda y totalmente humano. Por ello
algunos hablan de “religión sin religión”. En fin, que también aquí no
es el hábito lo que hace al monje, no son los referentes religiosos los
que hacen que algo sea religioso, sino la condición de eso que llama-
mos monje y religioso: la gratuidad como experiencia, tesoro o perla,
y el corazón sin fisura desde el que se la vive.

El impacto del nuevo marco de conocimiento en la religión no
puede ser mayor. De ahí la necesidad de “repensar” la religión.

III. Crisis de la religión de verdades o de creencias

Obviamente, cambios como los apuntados no suceden sin una
gran crisis en las religiones pasadas. No nos extenderemos en ello,
pues hablar de crisis en la religión, e incluso de crisis profunda, ya es
un dato común. Sí quisiéramos enfatizar algunas diferencias impor-
tantes en cuanto a su valoración e interpretación.

Los autores más avisados sienten necesidad de comparar la presente
crisis con los cambios religiosos que tuvieron lugar en la “época-eje”
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o “época axial”, como la llamó Karl Jaspers, es decir, con los cambios
ocurridos en el primer milenio antes de Cristo. No encuentran, y con
razón, acontecimientos comparables más próximos. Lo que es buena
señal de la significación histórica de la crisis. Pero no basta, sobre todo
cuando la valoración que se hace es predominantemente cultural,
como sucede en la mayoría de los casos. No basta, porque no se cae
en la cuenta del tipo de causas que están en su origen, no se la puede
valorar adecuadamente, y estas mismas limitaciones se proyectan en
la valoración e interpretación de la crisis actual. Expresión de ello es
cuando algunos autores afirman que crisis como éstas ya han tenido
lugar en el pasado y el cristianismo ha salido bien librado de ellas; en
consecuencia, también saldrá bien librado de la presente. Esto último
no tenemos actualmente medios para saberlo. Sí sabemos que, para
encontrar una transformación de significación parecida a la actual,
hay que remontarse más bien a la revolución del neolítico, revolución
que está en el origen de fenómenos como el de la “época-eje” y que
tienen su manifestación incluso milenios después, y que, hablando
con rigor, no tiene parecido con ninguna otra, es inédita. Basta reparar
en que ningún paradigma cultural en el pasado dejó de ser mítico-
simbólico, esto es, ninguno se dio sin sus valores correspondientes,
con todo lo que ello significa. Por primera vez en la historia de la
humanidad, el paradigma que hace posible nuestra vida no es axioló-
gico, los valores que necesitamos, incluida la religión, deben ser crea-
dos como creamos todo lo demás.

Hay que remontarse a la revolución del neolítico 3 porque, lo que
está en la base de transformaciones culturales posteriores, fue la
transformación sociolaboral que entonces tuvo lugar; una transforma-
ción estructural profunda en la forma de vida, es decir, en la natura-
leza de los recursos que están en la base de la vida, en la naturaleza
de las técnicas para obtenerlos y en la organización social necesaria
para vivir socialmente con esa base material. Lo mismo que pareciera
haber comenzado a ocurrir en nuestra época y que debiéramos plan-
tearnos como hipótesis. En las dimensiones comparativas en las que
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3 Tesis reiteradamente postulada por Raimon Panikkar en un buen número
de sus obras, pero quizás por nadie expresada con tanto patetismo como por
Mircea Eliade cuando hace cincuenta años escribió: “En cuanto a la crisis del
mundo moderno, hay que tener en cuenta que este mundo inaugura un tipo
absolutamente nuevo de civilización. Es imposible prever su futuro desarro-
llo. Pero resulta útil recordar que la única revolución que puede comparár-
sele en el pasado de la humanidad, el descubrimiento de la agricultura, pro-
vocó trastornos y síncopes espirituales, cuya gravedad apenas nos es dado
imaginar” (Herreros y alquimistas, Alianza Editorial, Madrid 1974, p. 157).
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aquí nos movemos los cambios culturales por sí solos explican muy
poca cosa.

Otra limitación del planteamiento que criticamos es que dentro del
mismo resulta muy difícil, si no imposible, pensar en la posibilidad
de que lo que está haciendo crisis es el paradigma mismo, es la reli-
gión de creencias, son sus contenidos. ¿Y si eso es lo que está ocu-
rriendo? Son muchas las señales apuntando en este sentido. La crisis
no es sólo del cristianismo sino de todas las religiones en general en
tanto que son religiones de creencias, y la crisis del cristianismo no es
sólo de la visión del mundo asumida del helenismo. Son todos los
paradigmas “recibidos” los que hacen crisis, en todas sus categorías y
valores. Son las religiones como sistemas de verdades las que no son
más de recibo, son las religiones de creencias a las que las religiones
de verdades dan lugar las que están en crisis, porque con sus preten-
siones de objetivismo y de logos hacen imposible la experiencia reli-
giosa que anuncian y prometen, porque la bloquean. La crisis es de
paradigma, del paradigma agrario, en el que durante varios milenios
la religión se articuló exitosamente, pero que ya no es más de recibo,
en la medida precisamente en que nuestras sociedades ya no son
agrarias ni sufren programarse como tales. Y el reto es el del Evange-
lio, vino y remiendo nuevos en odres y vestido nuevos, solamente
que expresado al revés: a odres y vestido nuevos, vino nuevo.

IV. La religión en el nuevo marco de conocimiento y de cultura

¿Vino nuevo? Ya vemos que no tanto, pues hace más de dos mil
años Jesús de Nazaret ya hablaba de ello. En este sentido, en cuanto
al fondo mismo, en efecto, la religión nueva de la que hablamos y
hoy se impone es bastante vieja. Lo que es nuevo es que, en el nuevo
marco y contexto, ya no hay lugar para la religión vieja, de verdades
y creencias. Ésta no se puede reproducir sobre verdades y valores,
sólo se puede reproducir sobre sí misma. Y al reproducirse sobre sí
misma, sólo se puede reproducir como conocimiento y experiencia
sin fondo ni forma.

No hay lugar para la religión vieja y, por tanto, tampoco para la
coexistencia de ambas, como sucedió en el pasado. Incluso más, la
religión nueva no podrá hacer uso indiscriminado del lenguaje que
caracterizó a las creencias. Cuando lo utilice, será separando su
carga sígnica o creencial de la riqueza simbólica, y nunca incorpo-
rando aquélla en ésta, pues el conocimiento religioso es un conoci-
miento sin fondo ni forma.
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La religión nueva no podrá, pues, reproducirse como antes, sobre
verdades y valores, sean griegas o modernas. Ya que es el carácter de
verdad o de valor lo que hace problema, su pretensión “objetiva”.
Comparada con la del pasado, es una religión verdaderamente
nueva, que por ello habría que llamar con otro nombre. Desgraciada-
mente no lo tenemos y hay que resignarse a utilizar términos tan
poco satisfactorios como espiritualidad, experiencia religiosa, vida y
camino interior, o expresiones como religión sin religión.

Tampoco será el mapa de la ruta o rutas que llevan a la salvación,
entendida ésta como la realización más plena que puede alcanzar el
ser humano. Devaluadas como medio de salvación, se quisiera reco-
nocer a las religiones el valor de ser su representación, el mapa de
ruta o rutas que conducen a la salvación. Pero no es posible. Tam-
poco pueden prestar esta función. Porque, por paradójico que
parezca, no están concebidas ni diseñadas para ello, para llevar a la
realización plena. Se trataría de mapas muy torpes, que quiérase o no
sustituyen a la realidad y sólo conducen a sí mismos. Las religiones
como las conocemos, religiones de verdades y por tanto de creen-
cias, en la práctica sólo están concebidas y diseñadas para que el ser
humano crea en la existencia de la luz y se comporte de acuerdo a
esta fe, no para que hombre y mujer la puedan ver o, mejor aún, para
que sean la luz. Hombres y mujeres espirituales de todas las tradicio-
nes religiosas han sabido bien de estas limitaciones. Las religiones,
como las vidrieras medievales, sólo filtran la luz, no llevan a ella.
Aunque al filtrarla, dan testimonio de ella y en este sentido se puede
saber de su existencia. Pero a la luz hay que ir por otra ruta y de otra
manera, no a través de filtros.

Sin mapa ni rutas trilladas, el pluralismo de caminos, el pluralismo
religioso auténtico, queda asegurado de principio, así como los cami-
nos laicos, no religiosos. Es más, en principio serán los caminos reli-
giosos los que tendrán que mostrar que son verdaderos.

En fin, en el nuevo paradigma y contexto, en la nueva cultura y
tipo de sociedad la religión ha de ser experiencia y experiencia total,
de todo el ser y desde todo el ser que somos; la experiencia más
grande que puede hacer el ser humano, una experiencia sin fondo ni
forma. Por lo mismo, superior a cualquier otra experiencia, especí-
fica, irreductible, y por ello ni siquiera religiosa sino única y plena-
mente humana. 
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En la vida de los individuos, lo
mismo que en la de las instituciones, lo que a primera vista parece
un peligro resulta ser con frecuencia una oportunidad. Creo que
éste es el caso cuando intentamos establecer una relación entre el
“paradigma pluralista” tocante a la diversidad religiosa y la misión
de la Iglesia. Hay dentro de la Iglesia quienes consideran la “teolo-
gía pluralista de la religión” como una especie de caballo de Troya
lleno de teólogos que, una vez dentro de los muros de la Iglesia,
destruirán sus recursos misioneros. Un ejemplo destacado de tal
temor es el cardenal Ratzinger en Dominus Iesus. Cabe argumentar
que la motivación dominante de esa declaración, tal como se
afirma en su introducción y su conclusión, es que “El perenne
anuncio misionero de la Iglesia es puesto hoy en peligro por teorías

LA TRANSFORMACIÓN DE LA MISIÓN
DENTRO DEL PARADIGMA PLURALISTA
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de tipo relativista” que acechan en las nuevas teologías pluralistas
de las religiones 1.

En las reflexiones que siguen quisiera indicar que tales temores se
basan en dos supuestos: una comprensión del paradigma pluralista
que identifica erróneamente dicho paradigma con el relativismo; y
una comprensión de la misión de la Iglesia que señala erróneamente
la conversión como el principal objetivo de la misión. Mi tesis es que
una comprensión correcta del modelo pluralista conducirá a una
comprensión corregida, transformada y revivificada de la misión. Lo
que parece un peligro es en realidad una oportunidad.

I. El paradigma pluralista: una afirmación de la diversidad
y la reciprocidad

Quienes critican a los teólogos pluralistas los describen como
resueltos a afirmar la pluralidad y la igualdad de las religiones. En
esto estriba uno de los malentendidos más corrientes y desafortuna-
dos relativos al paradigma pluralista de las religiones. Los teólogos
pluralistas –al menos aquellos con los que yo me relaciono– preten-
den afirmar la pluralidad y la reciprocidad de las religiones. Lo que
pretenden los pluralistas al reconocer y afirmar la diversidad de las
tradiciones no es establecer la igualdad de todas las religiones ni la
validez de las enseñanzas de cada una de ellas. Lo que intentan es,
por el contrario, abarcar y procurar entender la diversidad de las reli-
giones de un modo que promueva la reciprocidad entre éstas, es
decir, la necesidad y la posibilidad de unas relaciones entre comuni-
dades religiosas que favorezcan el bienestar de las religiones y del
mundo. Se puede decir que la principal intención de la teología plu-
ralista es el diálogo: sentar las bases para una interacción más eficaz
y vivificadora entre las religiones.

Esta clarificación del modelo pluralista requiere una especie de
confesión por parte de los teólogos pluralistas. El punto de partida, o
fundamento motivador y criteriológico, de una teología pluralista de
las religiones es la convicción de que el diálogo entre las comunida-
des religiosas del mundo es necesario y también posible. Tal convic-
ción está enraizada en su fe cristiana, es decir, en su creencia de que
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1 Véanse secciones §4 y §23. Véase también Paul F. Knitter, “The Abiding
Task of the Church to Proclaim the Uniqueness of Jesus”, en Thomas Malipu-
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el llamamiento de Jesús a amar a nuestro prójimo implica un llama-
miento al diálogo, el respeto, el aprendizaje y la cooperación con
nuestro prójimo, sea de la religión que sea. Pero esta convicción de
que el diálogo es necesario y posible se cimienta además en nuestra
común experiencia humana de un mundo cuya desenfrenada violen-
cia e injusticia sólo se puede resolver mediante un diálogo de civiliza-
ciones, y no con un choque de civilizaciones. Diálogo o muerte, el
título de un libro que publiqué hace algunas décadas, tal vez suene un
poco sensacionalista, pero su veracidad también resulta inquietante 2.

Así, la descripción del trabajo que ha de realizar un teólogo pluralista
tiene como primer punto explorar y desarrollar una comprensión teoló-
gica de la diversidad religiosa y del cristianismo que siente las bases
para un diálogo interreligioso más eficaz y honrado. A todo aquello que
los teólogos pluralistas encuentran en las enseñanzas o prácticas cristia-
nas que parece ser un obstáculo para el diálogo le aplican una “herme-
néutica de la sospecha”. Todo aquello que se oponga al diálogo es, al
menos implícitamente, contrario al llamamiento evangélico a amar a
nuestro prójimo y trabajar con él por el Reinado de Dios.

Los teólogos pluralistas, por tanto, no pretenden relativizar las reli-
giones ni afirmar la igualdad esencial de todas ellas. Son conscientes
de la profunda e irremediable diversidad de las religiones. Y son
conscientes también de que tal diversidad puede conducir, no sólo a
una armonía dichosa, sino también a una incómoda discordia. Existe,
dicho con otras palabras, una necesidad de evaluar las diferencias
religiosas; o, como lo ha expresado un conocido pluralista, “de cata-
logar” las diferentes enseñanzas y prácticas religiosas 3. Pero con el fin
de llevar a cabo esta clasificación de manera dialogal, abierta y no
violenta, los teólogos pluralistas procuran proporcionar lo que
podríamos llamar un “terreno de juego neutral” para el diálogo inte-
rreligioso. Y están convencidos de que tal “terreno de juego neutral”
no es posible si cualquiera de las religiones entra en el ámbito del
diálogo creyendo y afirmando que ha recibido de Dios, o de la
Fuente de la Verdad, la norma única, o la plena y definitiva, de toda
verdad religiosa. ¿Cómo puede ser limpio el juego del diálogo si,
antes siquiera de que se empiece a jugar, un equipo ha sido objeto de
un trato privilegiado por parte del Árbitro y ha sido declarado gana-
dor por éste?
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2 John B. Cobb, Jr., Monika Hellwig, Leonard Swidler y Paul F. Knitter,
Death or Dialogue: From the Age of Monologue to the Age of Dialogue, Tri-
nity International, Filadelfia 1990.

3 John Hick, “On Grading Religions”, Religious Studies 17 (1981) 451-467.
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En una teología pluralista, cualquier pretensión de superioridad
religiosa de origen divino sobre todas las demás religiones resulta
sumamente sospechosa. Esto no significa que tales pretensiones se
deban desechar sin más; pero requieren un nuevo examen, una
nueva interpretación y una nueva forma de posesión 4.

II. Dentro del paradigma pluralista, misión = diálogo

Si entendemos que la intención principal del paradigma pluralista
relativo a la diversidad religiosa es promover el diálogo, y si luego
examinamos la naturaleza del diálogo, de manera especial tal como
recientemente lo ha descrito la Iglesia católica, podemos sacar la
conclusión de que el paradigma pluralista permite y espolea a la Igle-
sia a reconocer que la misión ES diálogo.

La encíclica de 1990 del papa Juan Pablo II Redemptoris Missio
(RM) y la declaración Diálogo y Proclamación (DP), publicada con-
juntamente en 1991 por el Consejo vaticano para el diálogo interreli-
gioso y por la Congregación para la evangelización de los pueblos,
lanzaron lo que yo llamaría bombas revolucionarias sobre las mane-
ras tradicionales de entender la misión y el diálogo. Ambos docu-
mentos afirman que “la misión evangelizadora” de la Iglesia debe
incluir, no sólo la proclamación de la Buena Nueva de Jesucristo (ésa
es la visión tradicional de la misión), sino también, y en la misma
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4 El modo exacto en que se ha de hacer esto no es, desde luego, el tema
del presente ensayo. Ejemplos de intentos de desarrollar una teología cris-
tiana ortodoxa de las religiones que vaya más allá de los modelos de
“inclusivismo” o “cumplimiento” son: Alan Race, Interfaith Encounter: The
Twin Tracks of Theology and Dialogue, SCM Press, Londres 2001; John
Hick, The Rainbow of Faiths: Critical Dialogue on Religious Pluralism, SCM
Press, Londres 1995; Paul F. Knitter, Jesus and the Other Names: Christian
Mission and Global Responsibility, Orbis Books, Maryknoll 1996; Michael
Amaladoss, Making Harmony: Living in a Pluralist World, ISPCK, Delhi
2003; Marjorie Hewitt Suchocki, Divinity and Diversity: A Christian Affir-
mation of Religious Pluralism, Abingdon Press, Nashville 2003; Reinhold
Bernhardt, Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und ihre theo-
logische Reflexion, Theologischer Verlag, Zúrich 2005; Jeannine Hill Flet-
cher, Monopoly on Salvation? A Feminist Approach to Religious Pluralism,
Continuum Nueva York 2005; Perry Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen:
Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen, Gütersloher
Verlaghaus, Gütersloh 2005; José María Vigil, Teología del pluralismo reli-
gioso: Curso sistemático de teología popular, Editorial Abya Yala, Quito
2005.
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medida, el diálogo con la buena nueva presente en otras religiones
(¡ésta es la bomba!). Los misioneros no deben sólo proclamar y ense-
ñar, ¡sino también escuchar y aprender! 5

Y quizá aún más revolucionaria sea la manera en que tanto en RM
como en DP se entiende el diálogo. En un auténtico diálogo, se nos
dice, todas las partes están abiertas a lo siguiente: a) el “mutuo enri-
quecimiento” y “adelanto” –es decir, la posibilidad de aprender algo
que no sabían– 6; b) el mutuo “cuestionamiento” y “puesta en tela de
juicio” –es decir, la posibilidad de admitir errores– 7; y c) la posibilidad
de “decidir... abandonar la situación espiritual o religiosa que previa-
mente se mantenía con el fin de dirigirse hacia otra” 8 –esto es, ¡en el
diálogo hay que estar abierto a la posibilidad de cambiar de bando!–.
Con estas palabras, el Vaticano no recalca sólo que los budistas pue-
dan convertirse en cristianos, ¡sino también que los cristianos puedan
convertirse en budistas! En estas declaraciones oficiales, por tanto, el
diálogo se entiende como una relación en la cual todas las partes
están tan comprometidas con la necesidad de decir lo que piensan
como lo están con la posibilidad de cambiar de modo de pensar.

Ahora bien, si, en obediencia al Magisterio de la Iglesia, ésta es la
noción de diálogo que los católicos deben adoptar a la hora de inten-
tar desempeñar la misión de la Iglesia, los teólogos pluralistas desean
señalar que en realidad no existe diferencia entre “misión” y “diálogo”.
El papa Juan Pablo II y las congregaciones vaticanas nos dicen que la
misión debe incluir tanto la proclamación de la verdad cristiana como
la apertura a la posible verdad de otras religiones. El diálogo, por su
misma naturaleza, incluye la proclamación. Intentar separar la procla-
mación del diálogo sería como intentar separar del agua el hidrógeno:
tendríamos hidrógeno, pero no tendríamos agua. Lo mismo que el
agua requiere tanto hidrógeno como oxígeno, el diálogo requiere tanto
proclamación como apertura: decir la propia verdad y escuchar la de
los demás. La misión, definida como decir y escuchar, es diálogo.

Pero, si lo es, todo cuanto obstaculice el diálogo obstaculiza la
misión. Dentro del paradigma pluralista, por tanto, el auténtico trabajo
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5 Este modo revolucionario de entender el diálogo como parte esencial de
la misión quedó ya indicado en 1984, cuando el Secretariado vaticano para
las religiones no cristianas publicó La actitud de la Iglesia frente a los segui-
dores de otras religiones. Véanse especialmente las secciones 13 y 29.

6 RM 55, 56.
7 DP 32; RM 56.
8 DP 41.
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misionero no se puede ya llevar a cabo con el objetivo de establecer la
superioridad del cristianismo sobre todas las demás religiones o con el
de “completar” o “incluir” todas las demás tradiciones religiosas en la
verdad plena y definitiva de la Iglesia cristiana. Basar la “misión como
diálogo” en la convicción de que Dios ha dado a los cristianos la “ple-
nitud de la verdad” y la norma exclusiva y definitiva de toda verdad
permite, efectivamente, a los misioneros cristianos proclamar su ver-
dad; pero no les permite escuchar realmente la verdad de los demás
hasta el punto de estar dispuestos, como el Vaticano dice que deben
estarlo, a ser puestos en tela de juicio, corregidos y a aprender más. A
lo que es “pleno” no se le puede añadir “más”. En lo que es “defini-
tivo” no se pueden hacer cambios. Fundamentar la motivación y el
propósito de la misión en afirmaciones de la superioridad cristiana
sobre todas las religiones es obstaculizar un auténtico diálogo. Y eso
significaría socavar la verdadera misión de la Iglesia.

Pero si, según el paradigma pluralista, el objetivo último de la labor
misionera no es ya establecer a la iglesia cristiana sobre todas las
demás religiones como la revelación y religión superior y definitiva,
¿cuál es entonces?

III. El objetivo de la misión ad extra y ad intra

Desde una perspectiva pluralista, el objetivo de la actividad misio-
nera es doble; incluye lo que los misioneros pretenden conseguir ad
extra, para el mundo, y ad intra, para la vida interior de la iglesia. Lo
segundo es un medio para lo primero.

AD EXTRA: Los teólogos pluralistas de la religión estarían de
acuerdo con lo que yo creo que es el punto de vista general de los
principales misionólogos cristianos, especialmente católicos: el obje-
tivo, la ratio sufficiens, de la misión, como de la entera vida y activi-
dad de la Iglesia, es regnocéntrica y no eclesiocéntrica 9. Ciertamente,
el trabajo misionero busca, como aprendí en los años cincuenta y
sesenta, la plantatio ecclesiae. Pero plantar la Iglesia no es el fin o
meta principal de la misión; de hecho es un medio para alcanzar el
fin principal. El fin que proporciona el centro y la norma de toda
labor misionera es el mismo fin que fue el centro y la norma de la
misión y el ministerio de Jesús: la Basileia tou Theou.
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9 Stephen B. Bevans y Roger P. Schroeder, Constants in Context: A Theo-
logy of Mission for Today, Orbis Books, Maryknoll 2004, capítulos 10 y 12
[trad. esp. en preparación en Editorial Verbo Divino].
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Los escrituristas y los buscadores de “el Jesús histórico” no están de
acuerdo en demasiadas cosas. Pero sí en esto: en que el contenido e
intención básicos de la Buena Nueva de Jesús fue la Basileia de Dios,
de la cual la mejor traducción a un lenguaje contemporáneo no
patriarcal podría ser la Mancomunidad (en inglés, Commonwealth)
de Dios 10. El principal objetivo de Jesús, el que guió su ministerio, no
fue establecer una Iglesia; no fue asegurarse de que todo el mundo lo
reconociera como el único Salvador e Hijo de Dios; no fue siquiera
traer a la gente a una fe en Dios como la fuente de todo ser. La fe en
Dios no era suficiente por sí misma 11. Tenía que ser el tipo de fe en el
tipo de Dios que animara y fortaleciera a la gente para creer en, y tra-
bajar por, la Mancomunidad de Dios hasta la muerte.

Quizá una de las descripciones más concisas de lo que esta Man-
comunidad de Dios significaba para Jesús se puede encontrar en la
breve frase de Ireneo: “Gloria Dei vivens homo”. Y hoy en día podría-
mos añadir: “vivens terra”. La gloria y la Mancomunidad de Dios se
encuentran en la vida y el bienestar continuados de la humanidad y
de la tierra. John B. Cobb Jr. ofrece una descripción de la Mancomu-
nidad de Dios que está más próxima a los Sinópticos:

“Se caracterizaba por la curación de los enfermos, la puesta en
libertad de los prisioneros y la liberación de la gente respecto a la
culpa. Los sedientos reciben agua, los hambrientos quedan saciados,
los desnudos son vestidos. Para entrar en la hermandad que prefigura
la Mancomunidad de Dios, los ricos deben compartir su riqueza.
Dentro de esa hermandad quedan borradas las fronteras que separan
a las personas. Los pecadores –es decir, quienes no cumplen la ley–
comen con quienes sí la cumplen. Las relaciones afectuosas reem-
plazan la obediencia a la ley como elemento característico de la
mancomunidad” 12.

Ésta es, pues, la meta principal de la “misión como diálogo” cris-
tiana: entrar con las demás religiones, y con todo aquel que esté inte-
resado, en el tipo de diálogo que promueva lo que los cristianos
representan simbólicamente con la imagen de la Basileia o Manco-
munidad de Dios. Esta Mancomunidad, tal como Jesús la procla-
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10 Véase John B. Cobb, Jr., “Commonwealth and Empire”, en David Ray Grif-
fin, John B. Cobb, Jr., Richard A. Falk y Catherine Keller (eds.), The American
Empire and the Commonwealth of God: A Political, Economic, Religious State-
ment, Westminster - John Knox Press, Louisville 2006, pp. 137-150.

11 Jon Sobrino, Spirituality of Liberation: Toward a Political Holiness, Orbis
Books, Maryknoll 1988, pp. 83-84 (orig. esp.: Liberación con espíritu: apun-
tes para una nueva espiritualidad, UCA Editores, San Salvador 1987).

12 Cobb, ibíd., p. 145.
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maba, era esencialmente escatológica: ya y todavía no, presente pero
todavía por llegar. Por tanto, sigue sin terminar, todavía no es plena-
mente conocida, y así sólo se puede luchar para llegar a ella
mediante un esfuerzo dialogal y cooperativo realizado desde muchas
perspectivas. Esto, a su vez, describe el empeño misionero: dar testi-
monio de lo que sabemos del Reino a través de Jesús, pero también
recibir el testimonio de cómo otras tradiciones y espiritualidades pro-
curan promover el bienestar de los seres humanos y de la tierra.

En este punto, los críticos posmodernos podrían acusar a los misio-
neros cristianos y a los teólogos pluralistas de “llevar adelante su pro-
pio programa” cuando ponen la Mancomunidad de Dios como la
principal inquietud de su diálogo con los demás. A tal acusación
puedo responder como misionero y pluralista: “¡Feliz culpa!”. Éste es,
en efecto, el programa que los cristianos traen al diálogo; quizá sea
su aportación distintiva. O, formulado con mayor cautela: éste es el
terreno común que los cristianos proponen para el diálogo interreli-
gioso. Pero se propone de manera dialogal. Esto significa que reco-
noce que las demás religiones tienen otros programas y otras pro-
puestas de puntos de partida comunes para el diálogo. ¡No es preciso
que haya un solo y único terreno común! Puede haber diferentes
puntos de partida y programas en diferentes contextos y tiempos.
Ninguno de estos terrenos comunes tiene por qué excluir necesaria-
mente los demás; de hecho, todos deben intentar incluirse mutua-
mente. Los misioneros-dialogadores cristianos abrigarán la esperanza
de que, si los programas o principales inquietudes de las demás tradi-
ciones de fe son, en efecto, verdaderas y de Dios, si dan frutos éticos
de paz y compasión, éstos serán otras tantas maneras de fomentar el
bienestar que constituye la Mancomunidad de Dios.

Pero algunos críticos cristianos preguntarán: ¿dónde deja esto la
cuestión de las conversiones? ¿Deja la “misión como diálogo” algún
espacio para la búsqueda de conversos? Ciertamente sí. El diálogo,
como decimos, consta del “hidrógeno y oxígeno” de proclamar y
escuchar. Y cuando uno proclama sus propias convicciones religio-
sas, no se contenta simplemente con compartir información. Por el
contrario, desea que la información cale, convenza e ilumine la
mente y el corazón de su interlocutor. Desea que éste vea y sienta y
sea movido por la verdad que anima su propia vida. En un sentido
amplio, pero también profundo, esto es la conversión.

La verdad de la que uno da testimonio pretende introducir un cam-
bio en la vida del interlocutor; dicho cambio no producirá necesaria-
mente, o no normalmente, un cambio de la comunidad religiosa del
otro. Pero ahondará, clarificará, modificará y quizá incluso transfor-
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mará esa identidad religiosa. El budista o musulmán que ha escu-
chado y se ha convertido al mensaje de Jesús acerca de la Mancomu-
nidad de Dios, se convertirá en un “mejor” budista o musulmán –lo
mismo que el cristiano, tras haber escuchado la insistencia de Buda
en la meditación o la afirmación por parte del islam del vínculo nece-
sario entre fe y política, podría llegar a ser mejor cristiano–.

Pero puede suceder que el testimonio de la Buena Nueva de Jesús
dado en el diálogo conduzca al tipo de conversión que mueve a una
persona, como dice Diálogo y Proclamación, “a dejar su situación
espiritual o religiosa previa para dirigirse hacia otra” 13. El budista
puede decidir unirse a la comunidad cristiana (o el cristiano puede
decidir unirse al sangha budista). No se va en busca de tales conver-
siones. Pero, si se producen, y en la medida en que se produzcan en
libertad y con integridad, son bienvenidas. Son el resultado de la
libertad humana, de las necesidades personales particulares y de los
invisibles movimientos del Espíritu.

AD INTRA: Tales conversiones de una comunidad religiosa a otra
son un aspecto –tan sólo uno– de la segunda meta de la “misión
como diálogo”. Dicha meta tiene ciertas semejanzas con lo que en el
pasado se ha denominado la plantación de la Iglesia en nuevas cultu-
ras. Pero es mucho más exacto y atractivo describirla como la libera-
ción de la Iglesia respecto a una cultura con el fin de encarnarse en
otra.

Desde el concilio Vaticano II se ha hablado mucho entre los ecle-
siólogos y misionólogos de lo que Kark Rahner llamaba “la Iglesia
mundial”. Rahner creía que los padres del Vaticano II, después de
unos 1.500 años de historia de la Iglesia, habían vuelto a abrir las
puertas magisteriales y habían posibilitado que la Iglesia evolucio-
nara pasando de ser la Iglesia católica romana a ser la Iglesia verda-
deramente católica (aunque, añadía Rahner, si los obispos se hubie-
ran dado cuenta claramente de lo que estaban haciendo, ¡tal vez se
habrían abstenido de hacerlo!) 14. Al afirmar el valor de las demás reli-
giones y culturas, al reconocer que la Iglesia tiene algo que aprender
de ellas, al exigir una expresión litúrgica y doctrinal dentro y a través
de estas culturas religiosas, los Padres del Vaticano II no sólo estaban
exigiendo la implantación de la Iglesia en nuevo suelo cultural; esta-
ban estimulando el crecimiento de una nueva especie de vida ecle-
sial dentro de entornos culturales y religiosos nuevos. Estaban
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13 Véase nota 8.
14 Karl Rahner, “Toward a Fundamental Theological Interpretation of Vati-

can II”, Theological Studies 40 (1979) 716-727.
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abriendo las puertas de lo que se ha llamado la “cautividad latina [o
europea]” de la Iglesia 15 y permitiendo que los prisioneros liberados
se convirtieran verdaderamente en una iglesia africana, asiática o lati-
noamericana. Esto no es una implantación de lo viejo; es la encarna-
ción de algo nuevo.

Y esta liberación, esta encarnación de una “nueva especie” de la
Iglesia una tendrá lugar principalmente a través de la “misión como
diálogo” de la Iglesia. A través de un compromiso auténticamente
dialogal con las demás religiones y culturas, los misioneros –especial-
mente los que han crecido en dichas culturas– posibilitarán que la
Iglesia aprenda y así se convierta en “formas nuevas de ser Iglesia” 16.
Podríamos decir que los misioneros son comadronas que atienden el
nacimiento de la visión de Rahner de una Iglesia verdaderamente
mundial.

Así, yo le diría humildemente al cardenal Ratzinger, hoy Benedicto
XVI, que sus temores son exagerados. El paradigma pluralista de
“misión como diálogo” no es la destrucción de la misión de la Iglesia,
sino su transformación; es una oportunidad, no un peligro. Puede ser-
vir de acicate a futuras generaciones de misioneros que alimentarán a
una Iglesia mundial que, junto con las demás religiones, construirá
más eficazmente la Mancomunidad de Dios.

(Traducido del inglés por José Pedro Tosaus Abadía)
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15 John Robinson, Truth Is Two-Eyed, Westminster, Filadelfia 1980, p. x.
16 Véase Thomas C. Fox, Pentecost in Asia: A New Way of Being Church,

Orbis Books, Maryknoll 2002.
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Los problemas en torno al plura-
lismo, el encuentro y el influjo entre las distintas religiones han exis-
tido siempre. Pero que hoy debamos afrontarlos con una intensidad
nunca antes sospechada indica que han entrado en un nuevo estadio.
En el cristianismo –aunque abriéndose al otro, desde él se enfoca la
presente reflexión– la ruptura moderna ha obligado tanto a una
intensa crítica interna como a tomar en serio el encuentro real con las
demás religiones. Pero la magnitud del cambio y la resistencia institu-
cional, en lugar de un replanteamiento radical, impusieron más bien
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con soluciones parciales y recursos ad hoc, según iban apareciendo
los desafíos. Como resultado, las respuestas se multiplicaron profusa-
mente; en consecuencia muestran una notable asincronía en sus
recursos internos: ideas correctamente actualizadas pueden convivir
con otras largamente superadas. O incluso, actualizadas las ideas,
pueden seguir influyendo eficazmente los antiguos presupuestos.

Los nuevos presupuestos: la idea de revelación

Respecto del pluralismo, esto afecta nada menos que a la idea cen-
tral: la revelación. La visión tradicional era indisolublemente solidaria
de una revelación concebida como oráculo o “dictado” divino, de
carácter milagroso. Y eso implicaba necesariamente la idea de “elec-
ción” (del mediador y de su pueblo), convirtiendo la revelación en
privilegio “exclusivo”. Frente a la revelación e inspiración divinas del
pueblo elegido, estaba el esfuerzo religioso humano (cuando no la
“obra del demonio”); frente a la religión sobrenatural, estaban las reli-
giones naturales. Fuera de la Biblia “no podía” haber revelación, ni
salvación fuera de la Iglesia.

Por fortuna, esta concepción ha sido superada 1. La Ilustración, al
someter a crítica los textos sagrados –según A. Schweitzer, “lo más
poderoso (das Gewaltigste)” y arriesgado que haya realizado jamás la
conciencia religiosa–, obligó a comprender la inevitable mediación
humana de la revelación. Al no identificarse con la letra bíblica, era
posible reconocerla también en otras religiones: roto el literalismo, se
rompe el exclusivismo. Pero asimilar eso supone una auténtica revolu-
ción, y todavía no hemos sacado todas las consecuencias. Hasta el
Vaticano II no entró –¡con cuanta cautela!– en la teología oficial. Aún
hoy esta presencia es muy tímida y no transformó de verdad los esque-
mas mentales. Por eso resultan importantes algunas indicaciones.

No basta con afirmar el intrinsecismo de la revelación; es preciso ir
a su raíz última: la creación por amor. Como creatio continua, es pre-
sencia sustentadora y promocionadora, siempre activa: no los creó in
illo tempore, abandonándolos deísticamente en la tierra, mientras él
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1 K. Rahner, E. Schillebeeckx y W. Pannenberg son nombres especialmente
significativos, ampliamente prolongados; cf., por ej: D. Tracy, The Analogical
Imagination, Nueva York 1981; H. Verweyen, Gottes leztes Wort, Ratisbona
42000; J. Werbick, Den Glauben verantworten, Friburgo-Basilea-Viena 2000;
Ch. Theobald, La révélation, París 2001. También mi libro La revelación de
Dios en la realización del hombre, Madrid 1987, que aparecerá pronto en
una edición actualizada.
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quedaba en el cielo. No siendo movido por necesidad o carencia,
Dios crea únicamente por amor: crea hombres y mujeres, como hijos
e hijas, no “para la propia gloria o servicio”, sino para que alcancen
la máxima realización posible. Por eso su interés decisivo es manifes-
társeles y ayudarles, revelárseles y salvarlos. ¿Existe algún padre o
madre decente que no intente lo mismo para sus hijos? Podría olvi-
darse una madre humana, pero jamás Dios (Is 49,95). Y, siendo el
suyo “un amor más grande de cuanto se puede pensar” 2, si hay lími-
tes en este proceso, no pueden venir ni de su reserva –¡o, contra cier-
tas modas, de su “silencio”!–, ni de su tacañería.

La revelación pierde así su carácter de proceso aislado, milagroso
o arbitrario. No ya un Dios que “dictaría” sus verdades a unos pocos,
dejando a los demás abandonados; que “revelaría” tarde y defor-
mado lo que podría haber revelado antes y claramente. Aparece más
bien como la incansable “lucha amorosa” de Dios por darse a cono-
cer, superando la oscuridad y las resistencias de la creatura. Y por el
costado humano, como un “caer en la cuenta” de ese Dios que
estaba hablándonos en la realidad, la historia y la vida. Entiéndase
bien: caemos en la cuenta porque descubrimos la realidad de su pre-
sencia 3; y no porque, queriendo ocultarse, lo sorprendamos nosotros,
como en el juego infantil del escondite, sino porque Él quiere mani-
festársenos: “¡Yavé estaba aquí, y yo no lo sabía!” (Gn 28,16).

Por eso, jamás ha existido nadie, hombre o mujer, individuo, socie-
dad o cultura, que nazcan desamparados de su amor incondicional y a
quien no quiera manifestarse lo más posible. Por eso existen las religio-
nes, que consisten justamente en la captación y acogida –más o menos
perfectas– de esa Presencia. Por eso todas se consideran reveladas. Y lo
son en sentido estricto: las resistencias a aceptarlo –parcialmente pre-
sentes todavía en el mismo Vaticano II, que sólo habla de valores reli-
giosos pero no de revelación 4– se explican por el hábito de seguir

121Concilium 1/121

2 Así tradujo Buenaventura el gran principio anselmiano: “Vide igitur et
attende, quoniam optimum quod simpliciter est quo nihil melius cogitari
potest” (Itin. mentis in Deum VI, 2).

3 No “como una mera percepción subjetiva”, según interpreta la Instruc-
ción Pastoral Teología y secularización en España ( 30-3-2006). Hago algunas
aclaraciones en Revelación como “caer na conta”: razón teolóxica e maxiste-
rio pastoral: Encrucillada149/30 (2006) 357-373.

4 “Elementos de verdad y gracia”; “todo lo bueno”; “las riquezas”, “cuanto
es verdadero y santo”, “destello de aquella verdad que ilumina a todos los
seres humanos”; “valores espirituales, morales y socioculturales”... Cf. un
análisis detallado en J. Castanyé, Diàleg interreligiós i Cristianisme, Barce-
lona 2005, 25-69.
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hablando de la revelación, pues entonces –por imposición tautoló-
gica– sólo se piensa en la bíblica. Pero basta con pluralizar, hablando
de revelaciones 5, para comprender que acontece en todas las religio-
nes, en cuanto consisten en la acogida humana de la real y reveladora
presencia divina. Desde la fe, basta pensar en la negación atea para
sacar la consecuencia fundamental: todas las religiones son
verdaderas. No porque todo en ellas –incluida la bíblica– lo sea, sino
en la medida –pero medida real– en que acogen la Presencia.

Pluralismo asimétrico

La conclusión es tan decisiva, que merecería un análisis detallado.
Aquí sólo cabe indicar dos consecuencias fundamentales, que R.
Haight expresa así. La primera, directamente teológica: si nunca nadie
ha carecido del amor creador-salvador, se impone aceptar un real plura-
lismo religioso, pues “la revelación de Dios presente en las religiones
posee una autonomía histórica que entra en relación dialéctica con el
cristianismo y las otras religiones, y no en una de dependencia”. La
segunda, de puro realismo histórico: “eso no significa que todas las reli-
giones son igualmente reveladoras”6. Esto segundo, porque el amor de
Dios es universalmente irrestricto, pero la recepción humana resulta
inevitablemente desigual, tanto en la historia de cada religión: por eso
hay progreso; como entre las distintas religiones: el respeto subjetivo no
puede negar innegables diferencias y “gradaciones” objetivas 7. No debe
ser capricho irresponsable optar por una religión.
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5 Cf. aquí el artículo de P. Suess. En lo que sigue, para amortiguar la impre-
sión de dogmatismo de una expresión demasiado sintética, remito a mi libro
Diálogo das relixións e autoconciencia cristiá, Vigo 2005, cap. II 2 (trad. cas-
tellana, Santander 2005; italiana en curso).

6 Pluralist Christology as Ortodox, en P. F. Knitter (ed.), The Myth of Reli-
gous Superiority, Maryknoll, Nueva York 2005, p. 157. Esta coincidencia con
Haight obedece a la misma fundamentación: la creación salvadora. Había
encontrado idéntica consonancia respecto de la resurrección: igual que él
indica en Jesus Symbol of God, Nueva York 1999, p. 147, mi libro Repensar
la resurrección, Madrid 2003, pp. 213-224, trata de fundamentar que la de
Jesús no es un inicio cronológico, sino principial y de revelación definitiva:
Dios está resucitando a todos y desde siempre.

7 Aludo al propio J. Hick, “On Grading Religions”, Religious Studies 17
(1981) 451-467. La alusión es ilustrativa, sin entrar en discusiones: cf. mi libro.
En todo caso, es válida la llamada de P. Knitter a buscar “criterios que tengan
una protección interior innata contra la posibilidad de que se conviertan [en]
herramientas de explotación, y que puedan obtener el consenso general en el

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 122



REPENSAR EL PLURALISMO: DE LA INCULTURACIÓN A LA INRELIGIONACIÓN

Por eso, aceptando como necesaria una base pluralista, prefiero
hablar de pluralismo asimétrico. Categoría imperfecta, como todas en
una cuestión todavía en movimiento, pero que a) permite juntar rea-
lismo y respeto; y b) postula la necesidad del diálogo. Respeto, porque,
sin negar el hecho de las diferencias, reconoce inequívocamente revela-
ción real en toda religión. Diálogo, porque bajo la asimetría “horizon-
tal” entre las religiones reconoce, más fundamentalmente, la “vertical”
de todas con Dios. Ninguna configuración religiosa puede agotar la infi-
nita riqueza del Deus semper maior que, desbordando toda compren-
sión particular, descentra todas hacia el misterio común. Acoger ese
misterio exige aprovechar todas las luces, ofreciendo las propias y aco-
giendo las ajenas. La riqueza del otro no empobrece, sino enriquece. El
diálogo constituye fidelidad auténtica y es criterio de búsqueda sincera.
Lo demás sería soberbia o acaparamiento “demoníaco”8.

En esta perspectiva creo también justo hablar de un teocentrismo
jesuánico, que, reconociendo a Dios como centro absoluto, igual que
hacía Jesús, confiesa a éste como quien ha abierto en la historia las
claves decisivas e insuperables de su misterio. Subrayo “en la historia”,
porque, sin acudir a recursos como el “Cristo cósmico”, permite
hablar de culminación insuperable en lo revelado por Jesús (esta posi-
bilidad aparece incluso en descubrimientos culturales, como la ilegiti-
midad de la esclavitud). Además, hablar de culminación implica reco-
nocer como revelado cuanto otros profetas o fundadores han
descubierto. Por lo mismo, implica también llamada a acogerlo, pues
toda realización histórica es necesariamente imperfecta y perfecciona-
ble: el cristianismo debe aprender de ellos cuanto pueda completar la
comprensión y realización de lo revelado en Jesús. Y reconocer final-
mente para todos el derecho en principio a hablar de su propio “teo- o
misteriocentrismo”, pues opción no puede significar decretar a priori
la verdad propia ni exclusión de verdad en el otro, sino preferencia a
posteriori, examinadas y discutidas las distintas razones.

De la “inculturación” a la “inreligionación”

Esta consideraciones, cruelmente sumarias, eran precisas para
aclarar el propósito principal: la necesidad de completar la “incultu-
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mundo de las academias y en el campo del encuentro interreligioso” (“Un diá-
logo necesario: entre la teología de la liberación y la teología del pluralismo”,
en J. M. Vigil [dir.], Por los muchos caminos de Dios I, Quito 2003, p. 107).

8 Ch. Schwöbel, Christlicher Glaube im Pluralismus, Tubinga 2003, pp.
148-152.
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ración” con la “inreligionación”. Completar, no suprimir, pues creo
que la inculturación representa un gran avance y una exigencia irre-
nunciable.

El carácter culturalmente mediado hace que no exista jamás revela-
ción “en estado puro”, sino siempre revelación interpretada desde un
contexto histórico, en unas categorías culturales determinadas. No
cabe religión más que inculturada. Todo cambio supone una remode-
lación cultural. Ha sucedido originariamente de manera profundísima
con la entrada de la tradición bíblica en el mundo helenista y romano;
y sucedió siempre con cada avance del cristianismo: “Una fe que no
se hace cultura, es una fe que no ha sido plenamente recibida, ni ente-
ramente pensada, ni enteramente vivida” (Juan Pablo II, 1982).

La inculturación, al explicitar esto, representó indudablemente un
enorme avance teórico, con consecuencias muy importantes para el
encuentro real de las religiones. Se comprende bien la amplia acepta-
ción de este “hermoso neologismo” 9, no sólo por los teólogos sino
también por el magisterio oficial: “Por medio de la inculturación la
Iglesia encarna el Evangelio en las diversas culturas y, al mismo
tiempo, introduce a los pueblos con sus culturas en su misma comu-
nidad; transmite a las mismas sus propios valores, asumiendo lo que
hay de bueno en ellas y renovándolas desde dentro” 10.

Con todo, han surgido críticas importantes. Las principales son a) que
puede llevar al imperialismo de una cultura –de ordinario, la occiden-
tal– sobre las otras11; y b) que “presupone la idea de una teología univer-
sal (...) preexistente por sí misma en una versión no inculturada”12. Cabe
sintetizar su peligro, indicando que la fuerza semántica de esa palabra
puede sugerir que el encuentro debe respetar la cultura, pero suprimir (o
ignorar) la religión. El peligro fue real y mantiene mucha fuerza en el
imaginario colectivo 13. La historia resulta en este sentido cruelmente
aleccionadora: persecución de fieles y sacerdotes, quema de escrituras
sagradas, destrucción de templos, esfuerzo por borrar el imaginario reli-
gioso e intentos repetidos de arrasar las tradiciones.
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9 Catechesi tradendae, 53.
10 Redemptoris missio, 52.
11 R. F. Betancourt, Sobre el concepto de interculturalidad, México 2004.
12 A. Pieris, “El problema de la universalidad y la inculturación en relación

con los modelos de pensamiento teológico”, Concilium 256 (1994) 108.
13 J. Ratzinger, que en ocasiones subraya la solidaridad cultura-religión,

afirma que “el anuncio cristiano enlazó con la filosofía, no con las religio-
nes” (Fe, verdad y tolerancia, Salamanca 2005, p. 171).
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Pero sería una pérdida irreparable que la posibilidad del abuso
conllevase la supresión del uso. Lo conveniente será conservar corri-
giendo y completando.

La inreligionación

Hacerlo es posible, e incluso exigido por la nueva concepción.
Reconociendo revelación real en toda religión, resulta evidente que
no puede tratarse de suprimirla: significaría suprimir o negar una pre-
sencia real de Dios. El encuentro sólo resulta legítimo para dar y/o
recibir una mejora: ofrecer aquello que juzgamos que puede ayudar
al otro (y/o recibir del otro lo que pueda ayudarnos). Por ejemplo,
para un misionero cristiano su ofrecimiento podría ser: un aspecto
importante no presente (carácter personal de Dios), una corrección
(falsedad de los sacrificios humanos) o una profundidad no descu-
bierta (Dios como puro amor y perdón incondicional). Y su receptivi-
dad: máxima alerta para preservar la unicidad y soberanía divinas
(desde el islam), la acogida no “activista” ante la gracia (desde el hin-
duismo) o la inefabilidad de Misterio divino (desde el budismo).

Resulta claro que es siempre el otro quien deberá comprender, juz-
gar y en su caso aceptar lo que se le ofrece. La “inculturación” indica
que eso no puede suceder negando la propia cultura, sino en y desde
ella. Pues bien, con la religión sucede algo estrictamente paralelo:
quien escucha es una persona religiosa que, desde la propia religión,
acoge y discrimina (o rechaza) lo que se le anuncia. Es lo que quiere
insinuar la “inreligionación”, palabra acaso fea, pero de entraña
generosa y fraterna. Aclara y fomenta tanto una auténtica actitud de
acogida como de ofrecimiento.

Acogida: quien vive realmente con Dios, no puede renegar sin
más de la tradición que alimentó y configuró su experiencia reli-
giosa. Ella es necesariamente la base y el marco para la compren-
sión y la matización, la acogida o el rechazo. Entonces acoger no
significa abandonar sin más la propia religión, sino aceptar desde
ella un complemento o incluso una corrección. Dios sigue siendo el
mismo: mejoran la comprensión y vivencia. No, pues, arrasar la pro-
pia religión, dejando limpia la “cultura” para implantar ex novo una
nueva oferta religiosa. Sino, manteniendo la propia unidad
religioso-cultural, asimilar –“inculturar e inreligionar”– desde ella
cuanto pueda mejorarla.

Ofrecimiento: anunciar a Dios no puede hacerse contra Dios, sino
en todo caso tratando de mejorar la captación, la expresión y las con-
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secuencias de su presencia en la vida. Demasiado se abusó del totali-
tarismo intolerante del todo o nada: si mi religión es verdadera, la
tuya es falsa; si aceptas la mía, debes destruir la tuya 14. Estando el
mismo Dios presente en todas las religiones, la actitud debe ser: mi
religión es verdadera, pero también la tuya; y, siendo Dios siempre
mayor que nuestra comprensión, debemos complementarnos. Lo
mejor de mi tradición te pertenece tanto como a mí; por eso te lo
ofrezco, si te convence; y lo mejor de la tuya lo acojo también, por-
que lo siento igualmente mío. Contra rutinas excluyentes e intoleran-
tes, conviene aprender de nuevo la gran verdad del amor: todo es de
todos, ya que de todos quiere ser el mismo y único Dios.

Por desgracia, la claridad del principio debe contar con la dificul-
tad práctica y el realismo de las diferencias: no puede ser igual el diá-
logo entre las grandes religiones que entre ciertas religiones étnicas o
tribales. Pero el espíritu de respeto, diálogo, ofrecimiento y acogida
podrá y deberá presidir todo encuentro.

Presencia (implícita) de la “inreligionación”

La palabra es nueva y resulta ciertamente algo extraña. Personal-
mente, aparte de una amplia aceptación en teólogos de la libera-
ción 15, sólo encontré dos menciones explícitas en A. Pieris 16 y K. P.
Aleaz 17, que utilizan enreligionization y en-religionazation.
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14 En la tradición bíblica, además, estuvo reforzada por el esquema heno-
teísta, anterior al monoteísmo (sólo estricto a partir del Destierro): mi dios es
para mí, los demás tienen el suyo. Por eso debo proteger contra ellos a mi
dios, negando el suyo y, si es preciso, combatiendo y exterminando. Piénsese
en que tal fue, probablemente, el sentido primigenio del precepto fundamen-
tal: “Amarás a Yavé tu Dios con todo tu corazón...” (Dt 6,5). Estos esquemas,
grabados en la imaginación, no se borran fácilmente, y siguen influyendo:
sería, por ejemplo, precisa mucha más cautela en el rezo de los Salmos.

15 Sobre todo A. Soares y J. M. Vigil; aparece también en la excelente serie
“Por los muchos caminos de Dios”, vols. I-IV, 2003-2006, publicada por la
Asociación de Teólogos del Tercer Mundo.

16 Encontré la referencia en Liberación, inculturación, diálogo religioso, p.
117, donde remite a Asian Theology of Liberation, Nueva York 1988, p. 52.
Desde Japón su traductor español Hoan Ribera me indica la aparición inicial
en Western Models of Inculturation: “How far are they applicable in non-
semitic Asia?”, East Asia Pastoral Institute (Manila) EAPR (1985/2) 116-124.

17 “Pluralism calls for Pluralistic Inclusivism”, en The Myth of Religious
Superiority, op. cit., p. 172. Ninguno recoge la palabra en el índice.
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Pero el contenido tiene una presencia ubicua. Empezando por san
Pablo, que caracteriza como “injerto” la relación judaísmo-cristia-
nismo (Rom 11,16-24): en un injerto el árbol receptor no es supri-
mido, sino enriquecido por un elemento nuevo, que a su vez recibe
un espacio vital y una savia que no antes poseía. Cabría multiplicar
citas que la implican 18, y resulta indudable su implicación en los
diversos intentos por superar la excesiva dicotomía exclusivismo-
inclusivismo, hablando de “inclusivismo pluralista”, “inclusivismo
mutuo”, “reciprocidad inclusivista”, “fecundación mutua”...

De hecho, inreligionación ha sucedido y sucede siempre. Sucedió,
muy intensamente, en los mismos libros sagrados: ¿Cuántos concep-
tos, oraciones, salmos e instituciones no llegaron desde fuera a la
Biblia: de Mari, de Egipto, de Babilonia...? ¿No es inicialmente impor-
tación el mismo profetismo? Y sigue sucediendo: ¿Cuánto no ha reci-
bido el islam de las otras “religiones del libro”, y cuánto influyó él en
el cristianismo y el judaísmo? ¿Son concebibles el judaísmo y el cris-
tianismo actuales –y lo mismo cabría afirmar del budismo e del hin-
duismo– sin su intenso influjo mutuo? ¿Existe misionero cuya fe no
haya sido influida por aquellos a quienes él o ella influyen?

Por otra parte, en las cumbres de la experiencia religiosa, en los
místicos, la comunión religiosa en lo profundo tiende incluso a
borrar las diferencias culturales. En este sentido, resulta significativo
el fenómeno práctico, de hondo calado espiritual y teológico, de
aquellas personas que, profundamente impregnadas en dos tradicio-
nes religiosas, viven ambas como propias. Se trata de una doble per-
tenencia religiosa (todavía) excepcional, pero que previsiblemente
se multiplicará, dando mucho que pensar y vivir en el futuro. Tal es
el caso de los que, como Raimon Panikkar o Henri Le Saux, se con-
sideran a sí mismos hindúes-cristianos. Surgen, sin duda, interrogan-
tes que merecen consideración atenta 19, pero no anulan su significa-
tividad.
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18 Por ej., M. Amaladoss: “Convertirse de una tradición religiosa popular a
una gran religión no significa abandonar la primera por la segunda, sino, de
una u otra manera, intentar integrar una en la otra” (El evangelio al encuentro
de las culturas, Bilbao 1988, p. 41).

19 “¿Es preciso llegar a decir sin paradoja que hay una manera cristiana de
ser un hindú, un budista, un confuciano?” (C. Geffré, citado por G. Comeau,
Grâce à l’autre, París 2004, pp. 147-148). “Debemos preguntarnos si es posi-
ble, y hasta qué punto, condividir dos fes religiosas diversas, haciendo pro-
pias ambas y viviéndolas contemporáneamente en la propia vida religiosa” (J.
Dupuis, Gesù Cristo incontro alle religioni, Asís 1989, p. 332).
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Más aún, acaso resulte todavía más significativa la existencia de un
ecumenismo real, que está fecundando entre sí las diversas confesio-
nes, a veces sin ni siquiera advertido. Es muy claro entre las confe-
siones cristianas, por su mayor afinidad y más intenso contacto. Pero
hoy la historia está acercando, con pasos acelerados, a todas las reli-
giones; de suerte que los influjos se multiplican, produciendo una
transformación tan callada como fecunda. Entre el Oriente y el cris-
tianismo el fenómeno resulta evidente. Los conflictos políticos hacen
que respecto del islam los influjos serenos resulten más difíciles de
momento, pero el contacto y el tiempo trabajan claramente a favor de su
acentuación futura. Respecto de las religiones étnicas, en África, Asia
y América, la “inreligionación” –vivida en las misiones y elaborada
en los estudios teológicos– aparece cada vez más indudable y
fecunda.

Ciertamente conviene ser realistas. Pero eso no impide la espe-
ranza y, menos, trabajar por ella. No es poco, si la mentalidad de
rivalidad y supresión excluyente entre las religiones va cediendo el
puesto a una actitud de reconocimiento respetuoso y colaboración
fraternal. A mi parecer, reconociendo la necesidad de ajustar en lo
posible las clasificaciones formales entre exclusivismo, inclusivismo y
pluralismo, precisamos subrayar categorías más básicas y compre-
hensivas. Haber reconocido la necesidad de la “inculturación” repre-
senta una gran ayuda. La “inreligionación”, al suprimir algunos equí-
vocos, puede hacerla todavía más fecunda. En cualquier caso,
estamos ya en condiciones de valorar la enorme importancia de ese
ecumenismo real –in actu exercito– representado por el influjo conti-
nuo y creciente entre las distintas religiones. Un influjo estrictamente
religioso.
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D efinir al ser humano no
puede ser prerrogativa de una sola civilización, lo mismo que prever
el destino futuro de la humanidad y su unidad no puede ser el privi-
legio de ninguna religión. Nunca antes ha sido el futuro de la huma-
nidad tan crítico y difícil de aprehender como lo es hoy, y esta situa-
ción requiere para la construcción común de dicho futuro la
movilización de recursos procedentes de todos los ámbitos. Nunca
antes en la historia fue la coexistencia humana objeto de un debate
tan vehemente como lo es hoy..., y ello se debe a las innumerables
formas de encuentro humano que la vida actual ha producido. A la
vista del mar de dificultades a las que se enfrenta la entera familia
humana, las afirmaciones que las religiones hacen de sus identidades

CRISTIANISMO Y COSMOPOLITISMO RELIGIOSO
Hacia una universalidad inversa
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exclusivas podrían ser tan reales y serias como la lúdica construcción
de castillos y fortalezas que los niños llevan a cabo en las arenas de la
playa. Aunque las divisiones se ahondan día a día con la intensifica-
ción de la guerra y las masacres, la hambruna y nuevas formas de
exclusión, la única cuestión absolutamente urgente es la relativa al
destino de la familia humana y su salvación.

Es esta visión del futuro de toda la familia humana lo que debe
apoderarse del cristianismo hoy y ser la noción clave para definir su
relación (la del cristianismo) con otras tradiciones religiosas. Durante
demasiado tiempo, cuestiones de cristología, soteriología y eclesiolo-
gía constituyeron los puntos esenciales para determinar dicha rela-
ción, convirtiendo con ello al cristianismo en una “religio incurvata
in se” (una religión curvada sobre sí misma). Mucho tiempo y energía
se ha gastado en desenmarañar el nudo que el cristianismo creó para
sí, lo cual ha conducido a la proliferación de las teologías de la reli-
gión –cosa que redunda en beneficio del mundo académico–. La difi-
cultad estriba en permitir que el hilo de la conversación con otras tra-
diciones religiosas se extienda al vasto futuro que la humanidad tiene
ante sí.

El destino universal de toda religión

Si investigamos con profundidad, encontraremos un “consenso
parcialmente coincidente” sobre la verdad de que todas las religiones
pertenecen al género humano en su totalidad, y ninguna religión está
en posesión de la comunidad inmediata de sus creyentes. Podríamos
reflexionar sobre estos fundamentos desde una perspectiva cristiana.
Las narraciones de la caída en el relato del Génesis (Gn 3,17-24), la
descripción de los tiempos de Noé (Gn 6,11-13), la construcción de
la Torre de Babel (Gn 11,3ss), se refieren todas ellas a la experiencia
común del género humano por encima de naciones y razas.

“Del Señor es la tierra y cuanto hay en ella” (Sal 24,1); así, todas las
religiones pertenecen al género humano, por designio divino. Ninguna
religión puede afirmar que es la propietaria absoluta de sus creencias y
prácticas. Después de todo, en la tradición cristiana, la propiedad está
justificada únicamente cuando va encaminada a la autarkia y la koi-
nonia (autogobierno y comunión) 1. Por tanto, pertenecer a una re-
ligión no cierra las puertas; únicamente adquiere sentido en la
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1 Cf. Charles Avila, Ownership. Early Christian Teaching, Orbis Books,
Nueva York 1983.
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medida en que es un medio de comunión. En cuanto a la compren-
sión de las religiones, precisamente porque éstas y sus Escrituras per-
tenecen al género humano están abiertas a un amplio abanico de
interpretaciones. La clásica tradición hermenéutica hindú compa-
raba los textos con una mujer, y decía que el hecho de que un padre
hubiese engendrado a una hija no tenía por qué significar que él
fuera también el mejor juez de su belleza; el mejor juez podía ser su
admirador, amante o esposo. La moderna tradición hermenéutica de
la autonomía de los textos se podría aplicar provechosamente a las
tradiciones religiosas cuya interpretación no tiene por qué quedar
necesariamente limitada al grupo de los creyentes, sino que está
abierta.

En primer lugar, todas las religiones pertenecen al género humano
en su conjunto y en sentido primario, mientras que una religión con-
creta pertenece a la limitada comunidad de sus creyentes en sentido
secundario y derivado. Esto se parece a lo que en la tradición cris-
tiana se dice del destino universal de los bienes terrenos, que tiene
precedencia sobre el derecho a la propiedad privada. De este plan-
teamiento se siguen dos cosas: toda religión tiene que considerarse
destinada a la humanidad entera; y, por consiguiente, todo ser
humano puede utilizar esa herencia de la humanidad en la medida
en que mejore espiritualmente su vida y responda a su búsqueda.

En segundo lugar, el misterio del que todas las religiones se ocupan
no es posesión de ninguna religión en particular. Pertenece al con-
junto de la familia humana que participa en dicho misterio y mani-
fiesta su esplendor a través de su vida y sus variadas expresiones
–incluidas las religiosas–. Evidentemente, ninguna religión puede
pretender agotar dicho misterio, y mucho menos poseerlo. Esto sería
un pecado contra el género humano, consistente en reclamar para
uno mismo lo que en realidad pertenece a todos. Además, ser creyen-
tes significa ser testigos. Pertenecer a un grupo religioso no da dere-
cho a la posesión de esa religión concreta, porque creer es testimo-
niar lo que uno ha experimentado del misterio. Se sigue que lo que la
testigo experimenta la sobrepasa a ella y al ámbito de la comunidad o
grupo religioso en el que este testimonio tiene lugar.

En tercer lugar, las diversas experiencias de las religiones –credos,
rituales, etc.– no son un fin en sí mismas, sino sólo un medio. Incluso la
Escritura es sólo un medio, según san Agustín, quien distingue entre uso
y disfrute –este último identificado con la experiencia de Dios2–. La reli-
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2 Cf. Werner Jeanrond, Theological Hermeneutics, Development and Sig-
nificance, Crossroad, Nueva York 1991, pp. 22-23.
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gión es una realidad penúltima, y no la última. Es un medio para algo
mayor, y esto mayor es el misterio que nos rodea a todos. Pues el miste-
rio es lo que une a todas las religiones y les confiere sentido y sustento.
La experiencia y disfrute del misterio último al que la entera familia
humana está llamada se nutre de una amplia variedad de alimentos que
las religiones ofrecen, y nadie tiene pleno control sobre el metabolismo
espiritual de la experiencia y disfrute que el misterio causa.

La comunidad del género humano: la misión de todas las religiones

En el mundo posterior a la paz de Westfalia, el nacionalismo llegó
como una solución a los conflictos y guerras religiosos, ya que pre-
tendía elevarse por encima de las identidades religiosas. Irónica-
mente, lo que luego surgió fue un nacionalismo en nombre de la reli-
gión y de las identidades religiosas. El secularismo fue otro esfuerzo
por contener a las religiones y su nefanda influencia. Pero luego con-
dujo a la separación entre vida pública y asunto privado; la religión
quedó relegada al ámbito de lo privado. Pese a estos hechos, la reli-
gión continúa conservando su puesto como fuente de conocimiento
moral y como sistema que, aun cuando no es especializado, podría
no obstante responder a cuestiones de capital importancia para la
humanidad –cuestiones que en otros sistemas sociales no se plantean
o quedan sin respuesta–. Una de dichas cuestiones capitales es el
destino humano, su futuro, su supervivencia y su unidad, etc. Este
problema han de abordarlo todas las religiones por igual.

Entre las religiones hay acalorados debates sobre la cuestión de la
revelación, la absolutidad, la universalidad, etc. Se discute poco, sin
embargo, sobre la misión de las religiones distintas de la propia en lo
que concierne a la cuestión crucial del destino de la humanidad. El
punto convergente de la misión de las diversas religiones debiera ser la
forma futura de la comunidad humana y su florecimiento. Este recono-
cimiento de la misión de las demás religiones, y la conciencia de ir jun-
tas de camino hacia un futuro compartido, pueden desarrollar la dimen-
sión comunitaria de la humanidad como una única familia. El respeto a
las demás religiones incluye necesariamente el respeto por la misión a
la que la gente de un particular grupo religioso se siente llamada, espe-
cialmente cuando dicha misión tiene algo que aportar a la unidad de
la familia humana y su florecimiento. En este contexto, el problema
de la pretensión de absolutidad y de posesión monopolística de la ver-
dad es tanto una cuestión relativa a la unidad y la comunión de la
comunidad humana como una cuestión de verdad y epistemología.
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Universalidad inversa o entrante

Para que el cristianismo sea capaz de promover la comunidad del
género humano necesita practicar la universalidad inversa. Permíta-
seme explicar lo que esto significa. Desde su mismo comienzo, el
cristianismo permitió que su libro sagrado fuera traducido a todas las
lenguas, lo cual es un reconocimiento de la universalidad de la fami-
lia humana. En segundo lugar, el cristianismo envió misioneros al
mundo entero –un nuevo reconocimiento de la universalidad del
género humano–. Pero estas dos formas de universalidad son incom-
pletas. El cristianismo necesita dejarse interpretar y reconfigurar por
lo que estos pueblos con sus culturas y tradiciones religiosas tienen
que decir acerca de la humanidad y del destino humano. En la
medida en que esta universalidad inversa o universalidad entrante, en
contraste con la universalidad saliente, no se dé, el cristianismo será
sólo una religión semiuniversal e incompleta. La idea del cristianismo
como una misión que se extiende al conjunto de la humanidad como
receptora de su Buena Nueva es una universalidad unilateral, mien-
tras que el cristianismo, para ser completamente universal, requiere
una universalidad multilateral que exige la lectura e interpretación de
su mensaje por parte de diversos pueblos a través de las concepcio-
nes que éstos tienen del destino de la familia humana. Si la universa-
lidad saliente proviene de Dios, el mismo origen tiene la universali-
dad entrante a la que el cristianismo necesita hacer sitio. Lo que hace
que la universalidad entrante sea difícil de aceptar es el dogmatismo
y el fomento de una identidad cristiana estratificada. La universalidad
entrante es el movimiento por el cual la humanidad se apropia la fe
cristiana como suya.

Una manera de mantener viva la universalidad inversa es pregun-
tarse qué tiene que decir a la humanidad en general cada una de esas
doctrinas que sostenemos. Éste es un criterio importante que salvará a
las religiones de verse enredadas en discusiones internas y de per-
derse en textos y exégesis. Por ejemplo, lo que el poligenismo o el
monogenismo tienen que ver con la humanidad es más importante
que escoger entre estas dos posiciones con el fin de mantener la auto-
ridad de la Biblia. Mantener el poligenismo y creer, sin embargo, en
la unidad de la familia humana es más importante que mantener el
monogenismo y practicar el racismo como si los seres humanos no
formaran una única familia y como si algunos pueblos y razas fueran
más iguales que otros. Que el monogenismo pueda coexistir con la
práctica del racismo, y el poligenismo con la afirmación de la unidad
del conjunto de la familia humana, no hace sino demostrarnos la
necesidad urgente de una autocrítica de las creencias religiosas
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–incluidas las creencias cristianas– con respecto a lo que tienen que
aportar a la creación de una comunidad humana y a su florecimiento.
Buddhadasa, el gran monje budista thai, era consciente de esta ver-
dad cuando dijo:

“Si una interpretación de cualquier palabra en cualquier religión
conduce a la falta de armonía y no favorece positivamente el bie-
nestar de la mayoría, tal interpretación se debe considerar errónea,
contraria a la voluntad de Dios, o como obra de Satanás o de Mara” 3.

Cosmopolitismo religioso

Lo que hemos dicho acerca de que las religiones pertenecen a todo
el género humano, y acerca de la universalidad inversa, se podría
expresar con el concepto de cosmopolitismo religioso. Aunque sobre
el cosmopolitismo se diserta en las esferas política y legal, se habla
poco de él en conexión con la religión. Una de las razones podría ser
la impresión de que la religión va contra el espíritu del cosmopoli-
tismo. Para muchos, ser cosmopolita es cortar los vínculos con la reli-
gión. El cosmopolitismo desconfía de la religión y de la pérdida de
perspectivas cosmopolitas que la asociación con ésta podría acarrear.

Por cosmopolitismo religioso se entiende la actitud básica, y el
modo de actuar que conlleva, que considera que todas las religiones
son herencia de la humanidad. Es una modalidad de existencia en la
cual una persona tiene la capacidad de entrar en el mundo religioso
del otro. Es una actitud profundamente humana y espiritual. Si el cos-
mopolitismo político está enraizado en la nación particular de uno,
pero al mismo tiempo está abierto a otras, lo mismo sucede con el
cosmopolitismo religioso. Lo que hace el cosmopolitismo religioso es
poner en tela de juicio la ontología religiosa identificada con doctri-
nas, leyes y normas, lo mismo que el cosmopolitismo político pone
en tela de juicio la ontología nacional. El cosmopolitismo religioso
suele tender puentes entre religiones, estableciendo de ese modo una
comunión entre comunidades.
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3 Según se cita en Kari Storstein Haug, “Christianity as a Religion of Wis-
dom and Kamma: A Thai Buddhist Interpretation of Selected Passages from
the Gospels”, Bulletin. The Council of Societies for the Study of Religion, vol.
35, nº 2 (abril 2006), p. 43.
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Los dos sentidos del cosmopolitismo

Podría existir una teoría burguesa del cosmopolitismo 4 que se sin-
tiera a gusto con la globalización, los proyectos transnacionales, la
antigüedad clásica occidental 5 y, especialmente, con el capitalismo.
Hoy en día, debido al designio capitalista, el cosmopolitismo se ha
convertido en la virtud de los “viajeros frecuentes”, por llamarlos así,
que tratan con los pueblos por encima de fronteras culturales y étnicas,
dedicados a la misma modalidad de producción, distribución y con-
sumo de bienes y servicios. Por otro lado, el cosmopolitismo de civili-
zación y humanista está inserto en lo particular y en la solidaridad con
lo local. Lo particular podría ser la propia nación, identidad étnica, cul-
tura, región geográfica, lengua, etc., y éstas no están necesariamente en
oposición al cosmopolitismo, como con frecuencia se supone errónea-
mente. La trascendencia cosmopolita consiste, no en dejar de lado
estas realidades primordiales de los grupos humanos, sino en la bús-
queda de modalidades alternativas de vida junto a otros grupos, otros
pueblos y culturas, poniendo con ello en tela de juicio la teoría de
cuño liberal del cosmopolitismo individual con su pretensión de razón
universal. Este cosmopolitismo humanista y sensible a la comunidad no
es una teoría política, sino una práctica que tiene raíces en las civiliza-
ciones. Es este tipo de cosmopolitismo el que proporciona también el
marco para entender y practicar el cosmopolitismo religioso.

La Historia nos habla de emperadores y gobernantes con cuyo
apoyo la religión prosperó. Rara vez oímos hablar de emperadores
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4 Hoy en día, en el ámbito de la teoría política se habla de ciudadanía
mundial transnacional, concepto inspirado en la teoría kantiana del derecho
cosmopolita, algo que ha sido reconstruido con nuevo impulso y radicalidad
en la obra de Jürgen Habermas. Tales ejercicios teóricos pueden conferir legi-
timidad a una Unión Europea transnacional, pero su grado de aplicabilidad a
otras partes del mundo sigue siendo un interrogante serio.

5 Martha Nussbaum y otros autores han desarrollado el cosmopolitismo
político inspirándose en la antigüedad clásica occidental. Nos hacen recor-
dar a Diógenes (“Soy ciudadano del mundo”). Véase Martha Nussbaum y
Joshua Cohen, For Love of Country. Debating the Limits of Patriotism, Bacon
Press, Boston 1996. A esta herencia hemos de añadir también los entornos
cosmopolitas creados por la civilización islámica en Córdoba y Granada
(España) entre los siglos VIII y XV, en Egipto y en el imperio otomano. En vir-
tud del cosmopolitismo islámico, allí florecieron pensadores tan importantes
como Ibn Rushd (Averroes), que mostraron a Occidente el camino hasta las
riquezas de la antigüedad clásica occidental. La efervescencia cultural cos-
mopolita favoreció la aparición de pensadores interculturales tales como
Maimónides, en el siglo XIII.
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que estuvieran inspirados por el espíritu del cosmopolitismo y la co-
existencia religiosos. Dentro de esta segunda categoría se encuentran
los emperadores hindúes Ashoka (304-232 a.C.) y Akbar (1542-1605
d.C.) 6. Ambos representan un paradigma contrario al de cujus regio
eius religio (la religión del gobernante ha de ser la religión de su terri-
torio). Aunque Ashoka era budista, su amplitud de miras era tal que
en uno de sus edictos hizo saber que quien perjudicara a otra religión
estaría perjudicando a la suya propia. Es el mismo espíritu que inspiró
a Akbar, quien promovió contactos más estrechos con cristianos e
hinduistas 7.

El cosmopolitismo tiene que estar sostenido por la solidaridad,
puesto que la aportación de las religiones al futuro de la humanidad y
a su destino dependerá de la medida en que sean capaces de incul-
car, promover y sostener obligaciones mutuas. Desprovisto de solida-
ridad, el cosmopolitismo acabará siendo un pluralismo contempla-
tivo que se maravilla ante la pluralidad de culturas, identidades
étnicas, etc., pero con poca interacción enriquecedora. En un cosmo-
politismo imbuido del espíritu de solidaridad existe un sentido de
obligación mutua que no se encuentra en un pluralismo contempla-
tivo ni en un sincretismo e hibridación indiscriminados.

Cosmopolitismo: arraigo y distanciamiento

El cosmopolitismo lleva consigo una dialéctica de identidad y tras-
cendencia. Esto se podría expresar con dos metáforas: raíz y viaje.
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6 Una fuente de la época pone de manifiesto cómo Akbar era verdadera-
mente un cosmopolita religioso y mantenía un diálogo y una discusión asi-
duos con diferentes grupos religiosos. Entre ellos había también misioneros
cristianos. “Y más tarde, ese mismo día, el emperador vino a Fathpur. Allí
solía pasar mucho tiempo en la Sala de Culto en compañía de hombres doc-
tos y jeques... cuando se quedaba allí la noche entera en vela ocupado conti-
nuamente en discutir cuestiones de religión, ya fueran fundamentales o
secundarias... También monjes doctos procedentes de Europa, que son lla-
mados Padre y que tienen a un cabeza infalible, llamado Papa... trajeron el
Evangelio y presentaron pruebas en favor de la Trinidad. Su majestad creía
firmemente en la verdad de la religión cristiana y, deseoso de difundir las
doctrinas de Jesús, ordenó al príncipe Murad que tomara algunas lecciones
de cristianismo con algún buen maestro, y mandó a Abul Fazl que tradujera
el Evangelio”: W. M. Theodore de Bary et al. (eds.), Sources of Indian Tradi-
tion, Motilal Banarsidass, Delhi 1988, pp. 39-41.

7 Cf. Amartya Sen, Identity an Violence. The Illusion of Destiny, Penguin
Books, Londres 2006, p. 64.
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Vivir es echar raíces; igualmente verdad es que toda vida es un viaje.
Estas dos metáforas parecer contradecirse. Pero muy a menudo las
verdades más sublimes irrumpen en nuestro horizonte en forma de
contradicciones. Una de tales contradicciones es la existencia
humana que está arraigada, situada, circunscrita, y sin embargo es un
viaje. Lo predecible y lo impredecible se encuentran y se mezclan
uno con otro en la corriente de la vida. Nuestra experiencia y perte-
nencia religiosa pone de manifiesto este carácter básico de la condi-
ción humana. Crear un enclave para apuntalar la propia identidad
equivale a aislarse de la corriente de la vida de los demás, y esto es
tan poco deseable como la disolución de las identidades en las aguas
de un cosmopolitismo mal entendido.

En lo tocante a la religión, a la mayoría de la gente le parece abso-
lutamente natural estar arraigado en la religión propia y en su tradi-
ción. Pero a los creyentes rara vez les sobreviene la necesidad de
estar al mismo tiempo distanciados de su propia religión. El cosmo-
politismo religioso tiene lugar precisamente dentro de esta dialéctica
entre arraigo y distanciamiento. Visto desde esta perspectiva, el cos-
mopolitismo religioso sería el intento de construcción de un yo colec-
tivo no tribal de un grupo religioso particular. El cristianismo, como
las demás religiones, tiene su espacio de raíces y sus tiempos de
viaje. En la medida en que una tradición religiosa es capaz de mante-
ner esta tensión entre arraigo y viaje, estará en posición de comuni-
carse y compartirse con otras tradiciones y experiencias religiosas. El
cosmopolitismo religioso es una forma de vida que se abre a las
riquezas de la experiencia del otro y también a su peculiaridad, al
tiempo que se niega a tomar el atajo de la hibridación.

La condición para la creación de comunidad

Si no existen hilos comunes entre las religiones ni tendencias de
convergencia, si las religiones existen de manera dispersa sin conti-
nuidad entre ellas mismas, resulta poco probable que se creen verda-
deras comunidades. Las posturas religiosas que afirman discontinui-
dad con las demás religiones dan al traste con la importante meta, a
la que están llamadas todas las religiones, de crear comunidad. Si
unos cristianos, y dirigentes cristianos, se sienten ofendidos por orar
junto con personas de otros credos (como sucedió después del
encuentro del papa Juan Pablo en Asís con dirigentes de otros cre-
dos), ¿qué clase de comunidad podemos esperar fomentar? Esto no
puede sino desacreditar los esfuerzos cristianos encaminados a la

137Concilium 1/137

Interior 319 jueves  26/1/07  11:17  Página 137



FELIX WILFRED

creación de comunidad. La aportación del cristianismo a la creación
de comunidades puede complementar los esfuerzos políticos y otras
iniciativas encaminadas a la creación de comunidad, tan urgente-
mente necesitada. La importancia de este papel es puesta de relieve
por Stanley Samartha cuando observa:

“Si por miedo al sincretismo la Iglesia tiende a mantenerse aparte
de sus vecinas, corre el peligro de ser considerada como los restos
dejados atrás por la marea del colonialismo en su retirada. El pro-
blema en el caso de la India es cómo se puede fomentar una verda-
dera vida de comunidad en una sociedad multirreligiosa, multilingüe
y multiétnica, de manera que la nación pueda avanzar. En Paquistán
y en Sri Lanka, en Malaisia y en Indonesia, los problemas son los
mismos” 8.

El sincretismo no produce mártires, pero las identidades religiosas sí.
En este momento, la difícil tarea que se les presenta a las diversas tra-
diciones religiosas es la de saber si su apertura a la humanidad y a sus
futuros es o no tal que les permita generar testigos y mártires que
mantengan esa armonía de la cual el sincretismo no es sino una
pobre muestra. Por otro lado, las afirmaciones de absolutismo y de
monopolio de la verdad dividen a la colectividad humana y reducen
las posibilidades de alcanzar la unidad de la familia humana, unidad
con la que todas las religiones declaran estar comprometidas.

Amenazas a la comunidad: identidad única y racionalidad selectiva

A la luz de lo que acabamos de decir tiene sentido afirmar que las
religiones no pertenecen a una comunidad particular, sino al con-
junto del género humano. Esto podría servir de salvaguarda contra la
polarización de la religión basada precisamente en una reducción de
la identidad a la de la religión propia. Una de las causas fundamenta-
les de la violencia y el terror en el ámbito planetario es precisamente
la reducción de las identidades complejas y de múltiples estratos de
la gente a una identidad y un etiquetado religiosos simplificados. Esto
no es en absoluto útil para la unidad de la colectividad humana.

Ver a la gente únicamente desde su filiación religiosa no sólo dis-
torsiona la realidad de las múltiples identidades de una persona, sino
que también pasa por alto el hecho de que la misma tradición reli-
giosa es vivida de diversas maneras dependiendo de los diferentes

138 Concilium 1/138

8 Stanley Samartha, Courage to Dialogue. Ecumenical Issues in Inter-
religious Relationship, WCC, Ginebra 1981, p. 27.
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contextos geográficos, sociales, culturales e históricos. Además, leer
o interpretar la historia a través de una identidad religiosa podría
dejar en la sombra la interacción de factores sociales, económicos y
culturales que han estado presentes en la configuración de la historia.
Por ejemplo, cuando Mahmud de Ghazni (979-1030) hizo catorce
incursiones en la India, saqueó templos hinduistas, entre ellos el
maravilloso templo de Somnath (1024 d.C.), no lo hizo porque estos
lugares de culto fueran hinduistas, sino porque eran fabulosamente
ricos en oro, diamantes y piedras preciosas.

Tradicionalmente, la afirmación de superioridad de la religión pro-
pia, hecha sobre el fundamento de su fe, su privilegiada revelación,
escrituras, etc., era una fuente muy importante de conflicto con otras
tradiciones. Hoy en día existe una nueva amenaza para el entendi-
miento interreligioso y la paz mundial. Consiste en afirmar la raciona-
lidad de la religión propia, al tiempo que se consideran irracionales,
o faltas de racionalidad, a las demás religiones. Tal manera de pensar
nos hace preguntarnos con el poeta indio Tagore si “la corriente clara
de la razón no se ha extraviado en la sombría arena del desierto de
los hábitos muertos” 9. No pocas veces los “hábitos muertos” y la tra-
dición podrían pasar por racionalidad y avivar un enfrentamiento
peligroso con otras tradiciones religiosas.

Conclusión

Ninguna religión por sí sola puede determinar el destino de la
humanidad, el destino del género humano y su unidad. Todas las reli-
giones tienen su papel a la hora de salvar al género humano, y esta
salvación resultará creíble cuando la realicen conjuntamente. Para
que esto suceda necesitamos cultivar el cosmopolitismo religioso y la
universalidad inversa. El diálogo interreligioso es una categoría y un
medio insuficiente. De ahí que exista una necesidad de pasar al con-
cepto y la práctica del cosmopolitismo religioso. Dentro del diálogo
interreligioso, el punto de referencia son las ontologías religiosas:
principios doctrinales, códigos simbólicos, mandatos éticos, prácticas
rituales, etc. Dentro del cosmopolitismo religioso, por el contrario, el
punto de referencia es el otro, la fuente de una universalidad inversa
o entrante. A la diferencia que el otro constituye no se responde debi-
damente mediante un mero pluralismo estético que aprueba la diver-
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9 Rabindranath Tagore, Gitanjali, Macmillan & Co., Nueva York 1913,
poema 35 (trad. esp. del ing.: Gitanjali, trads. Agustín López Tobajas y María
Tabuyo, Olañeta Editor, Palma de Mallorca 2004).
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sidad, sino mediante un cosmopolitismo que está sostenido por el
espíritu de solidaridad y se traduce en la práctica correspondiente.

El cosmopolitismo religioso se practica con mucha frecuencia y de
manera muy eficaz en el plano de las bases y en circunstancias muy
locales. Pues el cosmopolitismo religioso trasciende la oposición
entre global y local. Su ámbito y su inquietud moral no coinciden en
su amplitud con la particular filiación religiosa de cada cual, pues se
extienden hasta abrazar a la humanidad entera. Una persona puede
estar expuesta a la diversidad del variado universo religioso, y sin
embargo ser chovinista y estrecha de miras, estar curvada sobre su
limitada comunidad religiosa. En cambio, es posible que en el ámbito
de las tradiciones locales de lugares pequeños haya costumbres y
modos de vida religiosos auténticamente cosmopolitas.

El espíritu del cosmopolitismo religioso contribuirá a destruir el
mito, históricamente insostenible, de que algunas tradiciones religio-
sas son racionales mientras que otras no lo son –postura que actual-
mente representa una nueva amenaza para la paz mundial y el enten-
dimiento entre las diversas tradiciones religiosas–. El cosmopolitismo
religioso no permite ninguna comprensión superior de lo universal y
lo racional, sino que más bien nos invita a una obligación mutua y a
comprometernos con el otro en la práctica de la religión, obligacio-
nes y compromisos que tienen como esperanza un nuevo amanecer
para el género humano.

(Traducido del inglés por José Pedro Tosaus Abadía)
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Teóricamente al menos, hemos
superado aquellas dicotomías arcaicas: cuerpo y alma, espíritu y mate-
ria, espiritualidad y acción. Aceptamos bastante unánimemente que la
espiritualidad de una persona es el sentido profundo de su vida, las
Causas mayores de su existencia. Creemos que la espiritualidad es la
vida verdadera de cada uno/una. Yo soy mi espiritualidad. En nuestro
libro sobre la Espiritualidad de la Liberación, sobre todo en las páginas
introductorias1, hemos desglosado esa dimensión profunda de la espiri-
tualidad en varias dimensiones, esenciales para la espiritualidad de la
liberación. Tan esencial es la opción por los pobres como la oración, la
solidaridad como la ecología, la militancia como la mística. Todas esas
dimensiones son la espiritualidad vivida integralmente.

ESPIRITUALIDAD Y
PLURALISMO RELIGIOSO

* PEDRO CASALDÁLIGA PLA nació en 1928 en Balsareny (Barcelona). Reli-
gioso de la Congregación de los Misioneros Claretianos, ordenado sacerdote
el 31 de mayo de 1952, ordenado obispo de São Félix do Araguaia, Mato
Grosso, Brasil, el 23 de octubre de 1971. Desde 1968 vive en la región de
São Félix do Araguaia. Es cofundador del CIMI, Consejo Indigenista Misio-
nero, y de la CPT, Comisión Pastoral de la Tierra. Poeta y escritor, tiene
muchas obras, en prosa y verso, en castellano, portugués y catalán, varias de
ellas traducidas a otros idiomas. Página personal: www.servicioskoinonia.
org/pedro

Dirección postal: Avenida Dr. José Fragelli, 1310 - Vila Nova - 78670-000
- São Felix do Araguaia/MT (Brasil). Caixa Postal 05.

1 P. Casaldáliga y J. M. Vigil, Espiritualidad de la liberación, capítulo primero,
Verbo Divino, Quito 1992, 290 pp. Varias otras ediciones en América Latina y
España, 1992. Disponible en internet: www.servicioskoinonia.org/pedro
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La teología de la liberación ha redescubierto y ha asumido vertien-
tes que en un primer momento no fueron subrayadas: las dimensiones
de género, de cultura, los sujetos emergentes (pueblos indígenas,
pueblos afroamericanos).

Últimamente, un nuevo factor –y hasta paradigma– viene desa-
fiando a la teología de la liberación y, lógicamente, a la espiritualidad
liberadora: el pluralismo religioso. Ya no se puede ver la pluralidad
de religiones como una realidad que no nos afecta vitalmente. Nos
toca convivir con diferencias sustanciales. Ya no es sólo un diálogo
intelectual, doctrinal, de coexistencia pacífica. Estamos todos impli-
cados en posibilitar una auténtica convivencia de seres humanos con
una esencial dimensión religiosa. (El agnosticismo y hasta el ateísmo
son opciones religiosas también.)

El pluralismo, descubierto ahora, con todos sus desafíos, y sin posi-
bilidad de desentenderse ignorándolo, compromete a la religión, a la
teología y a la espiritualidad. Afortunadamente, la teología ya está
intentando reformular pluralmente sus contenidos 2. “Por los muchos
caminos de Dios” 3 destaca los “desafíos del pluralismo religioso a la
teología de la liberación”, dando unas primeras respuestas y tratando
de elaborar una síntesis inicial de lo que sería una “teología pluralista
latinoamericana de liberación” y una “teología liberadora interconti-
nental del pluralismo religioso”.

A la espiritualidad, concretamente, ¿qué le exigen esos desafíos?,
¿qué modo nuevo de vivir la espiritualidad, conjugando las identida-
des diversas dentro de un pluralismo real y asumido?

Fácilmente nuestra propuesta será tachada, por algunos, de “sin-
cretismo”... En primer lugar se debe reconocer que hay un sincre-
tismo que no es malo. De hecho todas las religiones incorporan sin-
cretismo, tanto en su simbología como en ciertas prácticas, sobre
todo en algunos ambientes de más religiosidad. Además, siempre
hemos insistido en la vivencia abierta de la propia identidad. Quien
no sea religioso de ningún modo, o lo sea de un modo confuso, sin
definición personal, difícilmente puede practicar un diálogo serio y
acoger y aportar contribuciones válidas. Podemos y debemos decir:
“Yo soy mi identidad religiosa”.

La religión, como la cultura –de la cual la religión es alma–, es
dinámica, procesual, histórica. A pesar de estructuras institucionales,
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2 En esta línea, un intento semejante es el representado por J. M. Vigil, Teo-
logía del pluralismo religioso. Curso sistemático de teología popular, El
Almendro, Córdoba (España) 2005; y Abya Yala, Quito 2005, 398 pp.
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quizás petrificadas. Toda institución tiende, por autodefensa, a la
estabilidad, al centralismo, al control; también las instituciones reli-
giosas.

Frente a todos esos desafíos, hacemos aquí unas sugerencias, con-
fiando en que cada vez seremos más los y las que queremos vivir
nuestra espiritualidad con una actitud pluralista. Estas sugerencias
podrían ser, creemos, balizas, pistas fundamentales.

Vivir, promover la espiritualidad pluralista no es una moda, ni es una
actividad más, de la cual se pueda prescindir. Creemos que es algo
constitutivo de una verdadera espiritualidad integral, hoy día. “Más
aún: antes y por debajo de la teología del pluralismo religioso, está la
espiritualidad del pluralismo religioso, que se respira y se expande aun
sin libros y sin teologías: como por ósmosis, por intuición, como obra
del Espíritu, ‘por los muchos caminos de Dios’”4.

Humildad confesional. Durante siglos hemos vivido nuestra fe cris-
tiana, defendiéndola y propagándola, a veces, en momentos singula-
res, con un espíritu de autosuficiencia, de dogmatismo y de proseli-
tismo. Cuando mucho, compartíamos, en momentos singulares, un
acto ecuménico y hasta macroecuménico; creyendo en el fondo que
teníamos la verdad plena y haciendo esos gestos, quizá, por una edu-
cada condescendencia. No vivíamos ese espíritu como fruto, como
exigencia del Espíritu.

Además de las discusiones teológicas y de las agresiones –muchas
veces físicas incluso–, en la vida cotidiana tolerábamos. No vivíamos
nuestra espiritualidad con la conciencia explícita de reconocer que
era una espiritualidad entre muchas espiritualidades. Caricaturizando
un poco, podríamos decir que, en la práctica, nos portábamos como
quien pensaba que su espiritualidad no sólo era la mejor, sino la
única válida. Veníamos a decir, con la vida, que fuera de la Iglesia
cristiana no había espiritualidad; como llegamos a definir que fuera
de la Iglesia no había salvación. Nuestra espiritualidad, la santidad de
nuestros santos, eran sobrenaturales; las virtudes de los no cristianos
eran virtudes naturales, simple ética.

Viviendo esa humildad confesional que sugerimos, evidentemente
iríamos superando prejuicios, ensancharíamos nuestra visión reli-
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3 Cf. ASETT, serie “Por los muchos caminos de Dios”, 5 volúmenes, Abya
Yala, Quito 2002ss; www.latinoamericana.org/tiempoaxial

4 J. M. Vigil, L. Tomita y M. Barros, Por los muchos caminos de Dios. Teolo-
gía liberadora intercontinental del pluralismo religioso, Abya Yala, Quito julio
2006, p. 246. 
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giosa, sabríamos recibir las aportaciones enriquecedoras de todas las
religiones 5. Decir “humildad” no es acomplejarse; por el contrario,
creemos que la espiritualidad, cualquier espiritualidad, y en este caso
la espiritualidad cristiana, se debe vivir de un modo adulto, libre,
corresponsable. Sólo viviendo lúcidamente la propia espiritualidad se
puede dialogar y convivir con otras espiritualidades.

La humildad confesional responde a esa situación universal nueva
de humildad científica, de humildad epistemológica. La fe –y ahora
lo reconocemos, hasta por necesidad– no es evidencia. La incerti-
dumbre, y hasta la duda, forman parte de la religión. Toda verdadera
religión es una búsqueda, tan apasionada como humilde. Creemos
pero no vemos. Dios se nos va revelando en medio de las vicisitudes
personales y colectivas. No defendemos nuestra fe con cruzadas ni
con anatemas. La vivimos agradecidamente y queremos convivirla
gratuitamente, respetando y acogiendo las otras fes.

Apertura espiritual. Esa postura autosuficiente que apuntábamos es
raíz y fruto de distanciamientos, conscientes o no. Como sucede aún
en ciertas comunidades más fundamentalistas, evitábamos hasta el
contacto con personas de otras confesiones. Queda un largo camino
histórico para reparar violencias religiosas y para purificarnos, de
mente y de corazón, en nuestra espiritualidad.

Un primer paso es estar dispuesto a aprender, a distinguir, a relati-
vizar. Un segundo paso es leer, estudiar. Un tercer paso es encon-
trarse con, asumir conjuntamente desafíos mayores, causas huma-
nas, que para los que creemos en el Dios de la Vida son causas
divinas. Últimamente se está repitiendo, en publicaciones y en
encuentros, que sólo habrá paz en el mundo si hay paz entre las reli-
giones; y que sólo habrá paz entre las religiones si ellas dialogan
entre sí. El diálogo interreligioso (ecuménico y macroecuménico) es
espiritualidad. Y lo será cada vez más si queremos vivir espiritual-
mente la mundialización, problemática inevitable y providencial al
mismo tiempo.

Esa apertura espiritual es exigente, por lo que tiene que superar del
pasado y por lo que tiene que asumir en esta creciente y acelerada
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5 “Há mais verdade religiosa em todas as religiões no seu conjunto do que
numa única religião, o que também vale para o cristianismo”: E. Schille-
beeckx, História humana, revelação de Deus, Paulus, São Paulo 1994, p.
215. “Existe mais verdade ‘religiosa’ na soma de todas las religiones do que
numa religião separada, inclusive o próprio cristianismo”: C. Geffré, “O lugar
das religões no plano da Salvação”, en F. Teixeira, O diálogo interreligioso
como afirmação da vida, Paulinas, São Paulo 1997, p. 121.
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convivencia humana. El mundo es de todos y para todos, y lo que de
religión acontece en el mundo también es de todos y de todas. No
basta con salir por la vida con el misal en las manos ni con la Biblia
debajo del brazo. La Biblia, el misal, el Corán... son mediaciones reli-
giosas al servicio del Reino o Proyecto de Dios sobre la Humanidad y
el Universo. Las Iglesias se están volviendo más sensibles al testa-
mento de Jesús (“que todos sean uno”, Jn 17,21); pero han de hacerse
cada vez más sensibles también a la urgencia de esta unión no sólo
para los cristianos sino para la humanidad entera.

Compromiso solidario. La espiritualidad, decimos, es la propia
vida personal, en profundidad, que debe ser, siempre, simultánea-
mente, una vida comunitaria. El pluralismo lo viviremos si actuamos
solidariamente con todas “las fuerzas vivas” solidarias, en esas gran-
des Causas que los cristianos definimos como Reino de Dios.

Abogamos por una espiritualidad pluralista y liberadora. Partimos
de la espiritualidad de la liberación. Creemos que las grandes carac-
terísticas de esa espiritualidad se deben vivir en un pluralismo que
sea verdaderamente humano y humanizador. La espiritualidad de la
liberación, inicialmente, fue latinoamericana. Comunidades, movi-
mientos, encuentros, congresos, teólogos... han ido extendiendo esa
espiritualidad y enriqueciéndola con aportaciones muy específicas de
otros continentes. Con ello, la praxis liberadora se está haciendo,
cada vez más, praxis pluralista, interreligiosa. Dios se ha hecho
mayor, porque ya no es “mi Dios”, “nuestro Dios”; es Dios, el Dios de
todos los nombres; y es, siempre, el Dios de los pobres, aquel que
oye el clamor de los oprimidos y baja para liberarlos.

La misericordia, que es característica del Dios de Jesús, se hace
cada vez más sensible al sufrimiento y a la lucha en todas las latitu-
des. Desde nuestro lugar puntual, abrazamos el mundo, espiritual-
mente. Todas las religiones han promulgado como principio máximo
“no hacer al prójimo el mal que no queremos para nosotros, y hacer
al prójimo el bien que para nosotros queremos”. La espiritualidad
religiosa es solidaria, es eficaz, es aquel amor que puede llegar
incluso a la prueba mayor que Jesús decía. Va dando la vida y da la
vida si llega la hora. Los mártires son los mejores testigos de una espi-
ritualidad pluralista liberadora. La sangre mártir es universal, sobre-
pasa todas las fronteras.

La espiritualidad que soñamos es la práctica de la Justicia, el Amor-
Justicia. La opción por los pobres no es una de tantas características
de la espiritualidad verdadera; es una opción esencial, que hace la
diferencia y juzga la verdad y la práctica religiosa. “La verdad, Pila-
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tos, es ponerse de parte de los pobres” 6. Si hay espiritualidades que
privilegian el silencio de la contemplación, o la admiración ecoló-
gica, nosotros reconocemos como primer analogado religioso la
opción por los pobres, en la misericordia, en la justicia, en el amor.
Evidentemente que el ideal es una espiritualidad holística, que viven-
cia todas estas dimensiones, en pluralidad y en complementación.
Mejor “el difícil todo” que “la mejor parte” 7.

En la práctica diaria viviremos esa espiritualidad:

– Dando cabida explícita a las otras religiones en nuestra oración
diaria y en nuestras celebraciones.

– Leyendo, estudiando, habitualmente, la historia de las religiones
y sus libros sagrados, y las espiritualidades características de cada
una de ellas 8.

– Participando en cursos, encuentros, celebraciones macroecumé-
nicas. Y promoviendo nuevas plataformas de encuentros interreligio-
sos, para la teología, la espiritualidad, la pastoral (con sus equivalen-
tes en cada tradición religiosa).

– No permitiendo que en nuestros ambientes se menosprecien las
otras prácticas religiosas, y evitando expresiones, signos o gestos
depreciativos.

– Ir introduciendo en nuestras respectivas Iglesias la presencia res-
petada y amada de ese Dios plural, mayor, universal, de todos los
nombres, y de ningún nombre en exclusiva; y que siempre es el Dios
del Amor, de la Esperanza, de la Paz.
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6 Una frase de Van der Meersch marcó mi concepción de la tarea intelec-
tual, una frase que dice: “La verdad, Pilatos, es ésta: ponerse del lado de los
humildes y de los que sufren”. Esa frase me ayudó a comprender que la ver-
dad exige tomar partido por los pobres, por los oprimidos, por los que sufren
persecución; en suma, que el servicio de la verdad exige comprometerse
junto a ellos; ésas son las dimensiones históricas de la verdad: ponerse al
lado de los humildes y de los que sufren, no defender la verdad desde un
despacho, sino de forma que pueda comprometerle al lado de los que sufren
las injusticias. Alfonso Comin, Misión Abierta 70 (marzo 1977) contraportada
final.

7 P. Casaldáliga, poema El difícil todo, en Antología mariana, Publicacio-
nes Claretianas, Madrid 1991, p. 76. Disponible en: www.servicioskoino-
nia.org/pedro/poesia

8 H. Küng, Religiões do mundo. Em busca dos puntos comuns (título orig.:
Spurensuche: die WeltReligionen auf dem Weg), Verus, Campinas, São Paulo
2004.
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– La capacidad de acoger el pluralismo religioso no nos dispensa
ni de la autocrítica ni de la crítica religiosas. Siempre debemos cuidar
que por nuestra causa no sea blasfemado su Nombre. Nos debemos
imponer la misión de ayudar a nuestras comunidades a superar fun-
damentalismos, exclusivismos, supersticiones, interpretaciones que
ya no están a la altura de los tiempos. La verdadera religión pluralista
ha de ser libre y liberadora. La esclavitud más profunda, por más radi-
cal, es la esclavitud religiosa.
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Al final de este trayecto reali-
zado en compañía de voces diversas, llega el momento de subrayar
los rasgos más relevantes y recurrentes de los textos de los autores,
además de llamar la atención sobre algunas novedades que invitan a
avanzar. 

En primer lugar, dicho incluso de forma negativa, el salto paradig-
mático no constituye un lujo ni un modo de hablar. El camino reco-
rrido por las religiones hasta ahora, sin remitirnos aquí a la función de
la religión en la teoría evolucionista, se puede entender desde el punto
de vista teológico dentro de la economía de la revelación y de la sal-
vación contextualizada en un tiempo axial que ahora se agota, se des-
prende y gira hacia un tiempo en el que las “grandes religiones”, que
tuvieron éxito en su contexto básicamente agrario, y así como fueron
vividas y constituidas hasta ahora, tienden a esclerosarse. Es obvio que
la afirmación o hipótesis del “fin de las religiones” suscita un acalo-
rado debate porque existen argumentos, asimismo muy discutibles,
para afirmar también la “vuelta a la religión”. Analizando los cinco
siglos de modernidad occidentalizante, o extendiendo ese análisis a
los veinticinco siglos de construcción y triunfo de Occidente junto a la
reforma profética de Oriente Medio o de la reforma budista en Asia, el
mapa actual es de “gran transformación” axial del tiempo, que incide
fuertemente en las formas de religión. Leonardo Boff prefiere incluso
examinar esta transformación actual en el marco del horizonte tempo-
ral del universo y de la vida en el planeta tierra.

El cristianismo, que en un primer momento prima por su “moder-
nidad”, por su desprendimiento y adaptación creativa, a la sombra

REFLEXIONES SOBRE EL TRAYECTO:
UN CLAMOR Y UNA LUZ

QUE VIENEN DE TODAS PARTES
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de su característica escatológica, carga no obstante, en su historia
hacia el futuro, con el peso trágico de la expansión conquistadora,
colonizadora, devastadora, mortífera, que amenaza hoy a toda la
vida de la tierra. El “giro constantiniano”, que hizo del cristianismo
una religión de imperio, marca toda la trayectoria posterior de la
aventura cristiana. Cierto es que la humanidad sería hoy más pobre
sin el cristianismo, y que los valores cristianos siguen siendo un hilo
dorado y un recurso que sedujo, por ejemplo, a Gandhi y a Tagore.
Pero la ambigüedad contenida en su misión, como afirma aquí Tissa
Balasuriya desde Sri Lanka, obliga al cristianismo a repensarse en
relación con las demás tradiciones y formas religiosas. Su mejor con-
tribución, en ese momento, será la de ayudar en actitudes necesarias
para el justo reconocimiento y los lugares de la revelación multiforme
de la salvación divina, un diálogo urgente que reclaman los “otros”
pueblos de “otras” religiones, que no por azar son los pueblos pobres
de la tierra. Se trata, pues, de un diálogo entre las diferentes tradicio-
nes religiosas, con el respeto y la credibilidad que supone el diálogo,
a partir de las tradiciones de los pueblos pobres de la tierra. La teolo-
gía académica será fecunda en la medida en que escuche y pretenda
ser fiel a la experiencia religiosa de los pueblos pobres y sus testimo-
nios. 

Estamos en condiciones de comprender claramente que el plura-
lismo religioso no surge por imperfección, y que no debe acogerse
con gesto de tolerancia. Sigue pesando sobre nosotros la razón helé-
nica de que lo “múltiple” es degradación y defecto, dado que unum
est totum. El ancestral pueblo guaraní, en el corazón de América
Latina, en cambio, nos hace pensar: “estamos debajo del uno, ¡y eso
está mal!” Los pueblos de la naturaleza aman la pluralidad del mismo
modo que aman los colores. Se trata de una pluralidad que parte del
designio creador de Dios, que ama la diferencia y crea la biodiversi-
dad fecunda. Es en la lógica de la creación divina, de la que aborre-
cen la clonación y la uniformidad, donde se entiende desde el punto
de vista teológico el salto hacia la biodiversidad y la creciente com-
plejidad que hacen del universo una maravilla. 

La biodiversidad humana, no obstante, simbolizada en las lenguas
y en las culturas, empieza a depender también de nuestras decisiones
y de nuestra creación. Puede volverse confusión y violencia, pero
éste no es el designio original ni la última palabra sobre la diversidad
entendida desde la óptica teológica. En esta lógica se inscriben todas
las tradiciones religiosas, poderosas por su carácter sagrado. Existe un
pluralismo religioso “de principio”, como ha destacado Faustino Tei-
xeira. La unidad no se realiza en la uniformidad, sino en la aproxima-
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ción y en la comunión que alcanzan profundidad y altura en la mís-
tica –Deus intimior et superior religione mea– y donde Dios es ala-
bado y servido en la “religión pura e intachable” que, según Santiago,
consiste en “cuidar de huérfanos y viudas en su necesidad y en no
dejarse contaminar por el mundo” (Sant 1,27).

Hay una pregunta implícita y recurrente, que nunca se supera, en
el origen del pensamiento sobre lo religioso, del mismo modo que
en filosofía siempre se pregunta sobre lo que es filosofía: ¿qué es, al
fin y al cabo, religión? Las ciencias, la historia, la antropología, la lite-
ratura, el psicoanálisis, incluso los intereses del mercado se inclinan y
buscan desentrañar el sentido de la religión. En el marco de la cultura
humana, se trata del “alma” de una cultura, como asume el Diálogo y
Anuncio 45, del Consejo Pontificio para el Diálogo Interreligioso, o
“corazón de la cultura”, como nos recuerda Andrés Torres Queiruga
respecto a Benedicto XVI. Puesto que hemos de hacer justicia a la
pluralidad de culturas, necesitamos entonces hablar de “corazones”,
en plural. Marcelo Barros y el equipo de la ASETT sugieren que traba-
jemos con el neologismo hierodiversidad para categorizar, en la bio-
diversidad cultural, esta “diversidad sagrada” de los corazones de las
culturas. Esto recuerda un poco a los cuadros del catolicismo popular
que retratan a los “sagrados corazones”. Es posible la comunión en
“pericóresis” de corazones si se contemplara lo “sagrado del otro” y
si hubiera hospitalidad de corazón a corazón, una prueba y un riesgo
que el propio Marcelo Barros, monje familiarizado con los cultos
afrobrasileños, sigue el camino de místicos cristianos que se acerca-
ron profundamente a las tradiciones hindúes, budistas o indígenas. Es
cierto que no podemos ni confundir ni separar religión de revelación
y salvación. Las religiones son caminos de revelación y de salvación,
caminos simbólicos, que pueden volverse incluso diabólicos, del
mismo modo que los iconos pueden convertirse en ídolos. O, utili-
zando otras metáforas, son pozos que ayudan a alcanzar la fuente,
paisajes de muchos caminos y de muchas fuentes, como nos explica
de forma clara Paulo Suess con su experiencia con los múltiples pue-
blos indígenas de Brasil: lo importante es ser facilitador de caminos. 

En las religiones, sobre todo en las tradiciones más expandidas de
carácter misionero, si bien se funcionó con la categoría clásica de la
“elección”, en realidad se cerraron caminos y se practicó la persecu-
ción del otro, la exclusión y la condena. Emmanuel Levinas interpreta
de forma positiva la categoría de elección como responsabilidad,
experiencia de unicidad y de insustituibilidad en la relación práctica-
mente maternal con relación a los otros. Algo como lo que exclama
san Bernardo: quia amati, amamus! Es una categoría sinónima del
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mesianismo, la unción. Aquí los autores han preferido mantenerse en
guardia contra los excesos históricos, diabólicos, y el peligro perma-
nente de la elección, y por lo tanto del mesianismo, a saber, del “cris-
tianismo” tout court. Cristo y los cristianos, con su misión y razón de
ser en el mundo, al igual que el islam, están en el centro de esta cues-
tión, a la que volveremos más adelante. 

Andrés Torres Queiruga recurre al neologismo inreligionación, un
paso mucho más profundo y delicado que el de la inculturación. ¡Y
es que la inreligionación está relacionada con el corazón de la cul-
tura y con la recepción de corazón a corazón! Es más retador porque
es más específico que la inculturación, aunque no se puede separar
del diálogo de culturas en las que laten y dan vida los corazones. En
este sentido, de forma especial el lenguaje, el icono, la narrativa, el
rito, el canon, el dogma, todos los caminos y símbolos culturales
abiertos, son también una invitación a superarlos en la medida en
que se sirven y saborean. La necesidad de considerar el lenguaje
como lo tratan aquí J. Melloni, A. Robles y L.Troch, tomando en serio
la epistemología y sus límites, y, sobre todo, probar nuevas imágenes,
urge en nuestra época. Se impone una deconstrucción epocal dentro
de una deconstrucción permanente para que el fundamentalismo no
convierta la religión en un arma todopoderosa capaz de sembrar el
caos de cuyos síntomas estamos siendo testigo. En términos episte-
mológicos, los organizadores sugirieron a Robles que profundizara en
la afirmación de que cada religión es un mapa pero no el territorio de
la revelación y de la salvación. Robles lleva la metáfora más lejos,
comparando el conocimiento religioso con el artístico, pero de forma
más radical: conduce a la experiencia que supera todo conocimiento
objetivo, experiencia de lo que es último o primero, esto es, “sin
fondo ni forma”, sin ni siquiera mapa. El arte saborea la forma, el
conocimiento religioso, de orden etimológicamente “meta-fórico”,
desborda en la más pura mística, en la Presencia que es Misterio. 

¿Qué nos queda entonces a nosotros, peregrinos del Misterio,
necesitados de lenguaje y de formas de religión? El “Cosmopolitismo
religioso”, esa actitud que afirma lo local, lo regional y lo global, lo
que es propio y lo que es ajeno, siempre de forma abierta, contribuye
a salir del narcisismo y del elitismo. Para ello, F. Wilfred invita a una
postura correcta de apreciación de las tradiciones religiosas: las reli-
giones, con sus riquezas y sus recursos, pertenecen al conjunto de la
humanidad, son herencia y patrimonio de toda la humanidad, y sólo
de forma secundaria tiene cada religión una relación de pertenencia
con sus creyentes concretos. Hay un destino universal en todas las
formas de religión. La metáfora de la relación y de la prioridad del
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Bien Común frente a la propiedad privada es muy pertinente. Si nin-
guna forma religiosa agota el misterio, por otro lado, el valor de cada
forma religiosa radica en sus frutos de comunión y unidad de huma-
nidad y de futuro de humanidad que promueve. No hay, por lo
tanto, una civilización mejor que tuviera un destino privilegiado
hacia la universalidad. Al igual que en la organización de la vida y
de la sociedad, en el encuentro de las tradiciones religiosas son tam-
bién válidos los principios de autarkia y koinonia. 

Por último, para las tradiciones misioneras, de las cuales el cristia-
nismo y el islamismo sean quizá los ejemplos más representativos, es
necesario también dar un salto paradigmático. La “misión religiosa”
en el mundo se crea, comienza, permanece y alcanza la plenitud en
el “diálogo”, lenguaje de las metáforas religiosas pero sobre todo de
los interlocutores. Ahora bien, diálogo e interlocutores suponen plu-
ralismo, y el pluralismo estimula y vivifica la misión como diálogo.
Hay, por lo tanto, mucha misión, como afirma Paul Knitter con buen
humor, sin perder el foco extremadamente serio del diálogo y de
la”reciprocidad”, una forma operacional, metodológica, de la comu-
nión. En la reciprocidad del diálogo hay también anuncio y boca,
pero junto a oído, aprendizaje y acogida. La relación entre maestros
y discípulos no es de sentido único, se realiza con reciprocidad. La
misión es, metafóricamente, como el agua en la que el oxígeno y el
hidrógeno se necesitan para que exista; en este caso, oído y anuncio.
La ofrenda mutua ayuda en la “reversión” de la misión, como apren-
dizaje respecto a la originalidad preciosa del otro: al final, el otro
como tal es en sí mas contenido que todos los contenidos que pueda
ofrecer. Así no se tratan todas las tradiciones religiosas como “todas
iguales”, sino al contrario, “todas originales” y diferentes, lo que con-
vierte el riesgo de cambio, en realidad, en una oportunidad de enri-
quecimiento y vitalidad. El mayor desafío de encuentro y diálogo de
tradiciones religiosas de todos los tiempos sigue siendo entre Oriente
y Occidente. En los últimos siglos, no obstante, ha ido surgiendo, por
fuerza de la historia, un diálogo Norte-Sur, y, últimamente, bajo
diversos puntos de vista, urge entre cristianismo e islamismo. 

El cristianismo, en concreto, no queda despojado de su universali-
dad ni de su irrenunciable mesianismo, una redundancia necesaria
para aclarar su esencia: el cristianismo es la confesión de Jesús como
Mesías, Cristo ofrecido a todos. Ahora bien, quien es “doctor en cris-
tianismo” sabe fácilmente que, en la experiencia cristiana, el Cristo
“Jesús” es un “cristocentrismo descentrado”, como ya insistió Claude
Geffré. Tal vez, pese a la venerable tradición acerca del “cristocen-
trismo” que proviene, dentro del Nuevo Testamento, fundamental-
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mente de Juan y Pablo, reforzado por el lenguaje helénico de los con-
cilios, valga aquí, en un momento de salto paradigmático, la metáfora
del “camino”, un camino obviamente no narcisista: quien llega al
corazón de Jesús como Cristo llega a un corazón despojado y a una
encrucijada de muchos caminos: para el Padre en su reserva de Mis-
terio, para el Espíritu en su pulsión para la encarnación junto a los
otros, para los “humildes” de carne y hueso, para los “otros” en su
alteridad cultural y religiosa. Incluso para las estrellas, para el cos-
mos, este gran horizonte de la creación y de la escatología en la tradi-
ción cristiana del Cristo Cósmico, como subraya L. Boff. 

José María Vigil destaca la mayor dificultad cristiana, el punctum
dolens que no es tanto el eclesiocentrismo o el exclusivismo, supera-
dos suficientemente por el concilio Vaticano II, sino el inclusivismo
cristocéntrico: cómo transformar nuestra percepción de Jesús como
Cristo a partir del paradigma pluralista emergente. Recuerda que el
problema no es Jesús, así como está narrado en el Nuevo Testamento,
sino el dogma posterior construido en los siglos IV y V, con el que
aquellas generaciones de la Baja Edad Media respondieron a la pre-
gunta “¿y vosotros, quién decís que soy yo?”. Nuestra generación, en
un mundo diferente, libre ya de una “religión del imperio” con una
noción diferente de la revelación y una experiencia del pluralismo
religioso nunca conocida hasta ahora, tiene el derecho y la obliga-
ción de responder a su vez a la pregunta, una respuesta desprovista,
por primera vez, del complejo de superioridad frente a los otros her-
manos y hermanas que caminan “por los muchos caminos de Dios”.
El cristianismo tiene vocación por el cosmopolitismo en el que hay
reconocimiento, hospitalidad, ofrenda, donde Gloria Dei Homo (Pau-
per) Vivens, gloria Coelorum Terra Vivens. 

(Traducido del portugués por Jaione Arregi)
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