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EDITORIAL 

En la era moderna, la civilización occidental proclamó la invio-
labilidad de la dignidad de todo ser humano. El mejor modo de 
proteger esta dignidad es respetar las libertades y los derechos 
humanos. La libertad es la verdadera esencia del ser humano, 

mientras que la libertad fundamental es la libertad de conciencia, que 
incluye la liberta de religión y la libertad de creencia o cosmovisión 
(Weltanschauung). La conciencia no puede ser forzada y la creencia no 
puede imponerse. En los países democráticos occidental, la libertad de 
conciencia y de religión es prácticamente respetada, aunque podemos 
advertir que existe cierta unilateralidad en la concepción de las liberta-
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des de los individuos. Los Estados y las sociedades burguesas protegen 
la libertad, pero no la fundamentan, sino que más bien la presuponen. 
La libertad se entiende en términos negativos, más como la separación 
propia de otras personas, e incluso como la negación de los otros. Se 
trata, ciertamente, de una libertad negativa, es decir, de la libertad de 
coacción externa, pero no de coacción interna. Cabe decir que esta es 
solo una vertiente de la libertad. Si la libertad se limita a la negación de 
todo lo que nos rodea, si no es capaz de ser positiva, es decir, la libertad 
para algo o para alguien, para algunos valores y para otras personas, 
entonces esta libertad empobrece a los seres humanos, puesto que es 
incapaz de comunicarse y cooperar con los demás.

Libertad positiva

Hannah Arendt afirma que Juan Duns Escoto es el mayor filósofo 
de la libertad en la filosofía occidental y que solo Kant puede equi-
pararse a él por su lealtad incondicional a la libertad. Escoto afirma 
que existen dos inclinaciones en toda voluntad libre: la inclinación 
hacia el propio beneficio (affectio commodi) y la inclinación hacia la 
justicia (affectio iustitiae). Para Escoto ambas inclinaciones son libres. 
La inclinación hacia la justicia restringe y modera la inclinación ha-
cia el propio beneficio. Esta inclinación hacia la justicia nos capacita 
para amar lo que merece ser amado. Esta es la libertad que es inhe-
rente a la voluntad. En latín escribe: Innata, quae est ingenita libertas, 
secundum quam potest velle aliquod bonum non ordinatum ad se. Así 
pues, la inclinación hacia la justicia es una inclinación inherente, la 
inclinación en base a la que nuestra voluntad puede desear algo 
bueno que no está centrado en nosotros mismos, es decir, en aquello 
que nuestra voluntad puede remontarse sobre nuestro egoísmo y 
egocentrismo naturales.

Para Escoto, las nociones fundamentales son la de ordo (orden), es 
decir, orden esencial (ordo essentialis), y la de ordinatum (ordenado, 
racionalizado). En consecuencia, existen dos órdenes: el orden ad se 
y el orden ad alterum (el orden del amor). En el primero, Dios, los 
seres humanos y todos los seres, como también la realidad entera, 
existen para servir al «yo» humano. En este orden, Dios es reducido 
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a siervo del hombre. En el pensamiento filosófico europeo, ya desde 
Aristóteles, todo ser lucha por preservarse, por mejorarse y por rea-
lizarse plenamente. Dieter Henrich ha probado que, en la filosofía 
de la era moderna, el instinto más dominante es el de la propia su-
pervivencia (Selbsterhaltungstrieb). Ambos extremos —el egoísmo 
absoluto y el altruismo absoluto— estaban presentes en la antigüe-
dad y en la Edad Media, y lo siguen estando ahora. Ambos son vio-
lentos. Todo altruismo extremo (o misticismo) que disminuye o 
anula la naturaleza humana o el propio «yo», no representa sino la 
violencia contra el ser humano. Así, toda manifestación de egoísmo 
extremo, que reduce todo al propio «yo», no representa sino la vio-
lencia contra los demás y contra nosotros mismos.

Escoto ofrece una solución ingeniosa, distinguiendo y relacionan-
do las dos inclinaciones en la voluntad. Las dos son importantes, 
pero la inclinación hacia la justicia es más sublime que la inclinación 
hacia el propio beneficio: Nobilior est affectio iustitiae, quam commodi 
[…] cum ‘amare aliquid in se’ sit actus liberior et magis communicativus 
quam ‘desiderare illud sibi’. La inclinación hacia la justicia es más su-
blime que la inclinación hacia el beneficio, porque amar algo en sí 
mismo, un bien en sí mismo, es un acto más libre y más comunica-
tivo que desear un beneficio para nosotros mismos. Este acto es más 
libre y más comunicativo porque está por encima de nuestro egoís-
mo (nuestra servidumbre al «yo») y porque nos conecta a unos con 
otros. La esperanza (la virtud de la esperanza) mejora nuestra incli-
nación hacia la justicia, es decir, hacia un bien más elevado y subli-
me, es decir, nuestra inclinación hacia el otro como Otro.

Escoto subraya sencillamente que la libertad positiva es más su-
blime que la negativa, pero él no anula esta. Lo que se sigue de su 
posición es que la libertad sublime da origen a la conectividad subli-
me con los otros y con el Otro absoluto, la conectividad que llama-
mos amor.

Fe y religión, individuo y comunidad, libertad y responsabilidad

El mayor filósofo moral del mundo occidental, Immanuel Kant, 
considera que el imperativo categórico (mandamiento, obligación in-
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condicional) es inseparable de la libertad. Para él, el imperativo ca-
tegórico es la ratio cognoscendi (fundamento cognitivo) de la libertad, 
mientras que la libertad es ratio essendi (fundamento esencial) del 
imperativo categórico. Expresado en términos modernos, la libertad 
y la responsabilidad están mutuamente condicionados y se presupo-
nen una a la otra. Quienes niegan la responsabilidad, niegan la liber-
tad, puesto que la responsabilidad procede de la libertad. En nuestra 
época moderna, la libertad casi se ha transformado en libertad de la 
responsabilidad, en negación de la moralidad y de un mandamiento 
incondicionado. En lugar del respeto al otro, la libertad ha produci-
do la negación del otro.

Si aplicamos las tesis mencionadas a la libertad de religión, descu-
brimos que en Occidente tenemos una fe que procede de la libertad 
negativamente definida. Esta fe no puede pertenecer a la comunidad 
religiosa, porque simplemente quiere ser libre de la religión (indivi-
dualismo). En los países europeos exsocialistas, la religión se redujo 
a mera pertenencia a una comunidad religiosa, es decir, a colectivi-
dad religiosa (colectivismo). Esta religión quiere liberarse de la fe 
(como acto interior, libre e individual).

La fe incluye la religión, porque ambas están inseparablemente 
conectadas. Podemos decir que la fe es el lado interior de la religión, 
mientras que la religión es el lado exterior de la fe. Ambos lados 
(interior y exterior, visible e invisible) pertenecen a la religión. La fe 
aspira a realizarse, es decir, a convertirse en religión, mientras que la 
religión se centra en su esencia, es decir, en la fe. Cuando la fe se 
manifiesta y se realiza, se convierte en un fenómeno exterior, es de-
cir, en religión. La fe se refleja en la oración, y la cumbre de la ora-
ción es el culto. Cuando la fe se convierte en realidad externa, cuan-
do se convierte en un fenómeno cultural, histórico y social, entonces 
se hace religión. Por consiguiente, llamamos religión a esta forma 
externa de la fe, religión que está al servicio de su lado interno, es 
decir, de la fe.

En la Europa actual, fe y religión están separadas. En Occidente, 
la fe domina como acto interior, libre e individual, que nos libera de 
la religión como comunidad e institución. En los países exsocialis-
tas, la religión era reducida a mera pertenencia a una comunidad 
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religiosa y quiere separarse de la fe como acto interior, libre e indivi-
dual. En Occidente, la libertad definida negativamente se resalta 
hasta el punto de que se convierte en imposición, que nada tiene 
que ver con la libertad. En los países exsocialistas, las responsabili-
dades y obligaciones eran tan enfatizadas que también se convertían 
en una imposición (de obligaciones y responsabilidades), que nada 
tiene que ver con la responsabilidad. Ambas conducen al conflicto, 
porque la primera, al hablar de la libertad humana, se refiere princi-
palmente a la libertad del individuo entendida en términos negati-
vos, mientras que la última, al hablar de la libertad, se refiere prin-
cipalmente a la libertad de lo colectivo comprendido de nuevo en 
términos negativos. Mientras que la primera habla solamente de la 
libertad del individuo —entendida negativamente—, la última ha-
bla de la responsabilidad y obligaciones a su propio colectivo reli-
gioso. Los grandes pensadores mencionados han mostrado que li-
bertad y responsabilidad son inseparables.

La libertad religiosa

La libertad según un punto de vista negativo o positivo, la articu-
lación de los polos fe y religión, individuo y comunidad, libertad y 
responsabilidad, constituyen los temas de las contribuciones de este 
número de Concilium sobre la libertad religiosa. Los autores abordan 
en primer lugar la experiencia del mundo europeo de tradición cris-
tiana, tanto oriental como occidental, antes de estudiar qué acontece 
entre los musulmanes, en Asia y en América Latina, con el objetivo 
de fundamentar una validez universal e inalienable de los derechos 
humanos en materia religiosa.

La primera parte buscar trazar el marco, los contextos y las pers-
pectivas, a partir de tres artículos: uno sobre la historia de la noción, 
el segundo sobre su lugar en la Iglesia desde el Vaticano II y el terce-
ro sobre la realidad de los obstáculos actuales con respecto a su 
ejercicio. El artículo del teólogo y filósofo bosnio Mile Babi©, profe-
sor en el Studium franciscano de Sarajevo, trata de los orígenes de la 
libertad de religión en los mundos cristianos. Esta nacerá en Europa 
con el derrumbamiento de la unidad política fundada en la unidad 
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religiosa. La conservación de la paz exige al Estado renunciar a favo-
recer una religión con respecto a otra y a mantenerse en la neutrali-
dad religiosa e ideológica. Si la secularización del Estado parece im-
ponerse como una necesidad, sin embargo ella no debe deshacer las 
alteridades presentes.

Roman A. Siebenrock, profesor de Teología Dogmática en la Facul-
tad de Teología Católica de la Universidad de Innsbruck (Austria), 
aborda en la segunda contribución la cuestión de la dignidad del ser 
humano tal y como es tratada en el Vaticano II con la declaración 
sobre la libertad religiosa Dignitatis humanae. Esta se presenta como 
realización práctica y fundamental de la doctrina sobre la revelación 
con respecto a las relaciones que los cristianos deben tener con las 
personas de otras religiones. Tras estudiar la elaboración histórica de 
esta declaración y su interpretación en el seno del trabajo conciliar, el 
autor muestra cómo, con este texto que es conocido como «una teo-
logía de los signos de los tiempos», la Iglesia no puede vivir el Evan-
gelio sino valorando la dignidad del ser humano y su libertad.

La tercera contribución de esta primera parte, la del filósofo e 
historiador alemán Heiner Bielefeldt, relator especial de la ONU so-
bre la libertad de religión o de creencia, aborda el modo en el que la 
consideración de la libertad religiosa como derecho humano puede 
ser ampliamente cuestionada, e incluso negada, por los Estados y 
sus instituciones, o por parte de actores no estatales. Las formas de 
cuestionamiento de este derecho se hacen particularmente en modo 
de acoso administrativo, o mediante acciones y humillaciones es-
pontáneas o organizadas. Los tipos de opresión y sus víctimas se 
encuentran por todo el planeta según modalidades muy diferentes. 
La situación en el Próximo Oriente es hoy particularmente grave, 
porque la libertad religiosa no solo es cuestionada en la práctica, si-
no también como principio. Están en marcha numerosos intentos de 
destruir las bases jurídicas de esta libertad. 

Una vez situada en sus contextos histórico, eclesial y contemporá-
neo, la problemática se enfoca en la segunda parte de este número a 
partir de tres entornos concretos: los Estados musulmanes, Asia, las 
situaciones de violencia sistémica, en particular en el marco de Amé-
rica Latina. El islamólogo y teólogo francés, Emmanuel Pisani, direc-
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tor del Institut de Science et de Théologie des Religions de l’Institut 
Catholique de Paris, se pregunta sobre la visión de la libertad religio-
sa que encontramos en la reflexión de pensadores musulmanes y en 
el seno de las evoluciones jurídicas en curso, sobre el plano consti-
tucional o sobre el estatuto de las personas, en los Estados musul-
manes. Subrayando la imbricación de la teología y de la política, su 
artículo analiza, a partir de casos concretos, las primicias de una 
evolución, ciertamente nada fácil, pero real, a favor de la libertad 
religiosa.

Para comprender mejor la problemática de la libertad religiosa en 
las sociedades asiáticas, multiétnicas y multirreligiosas, el teólogo 
indio Felix Wilfred, director del Asian Center for Cross-Cultural 
Studies de Madrás, propone romper el marco convencional y liberal 
clásico de la elección del individuo para tener en cuenta la legitimi-
dad y la expresión propia de las comunidades marcadas por una 
identidad religiosa. Poniendo de relieve tres situaciones paradigmá-
ticas de Asia, analiza las interacciones entre libertad religiosa y otros 
factores y fuerzas. El artículo llama también la atención sobre ciertas 
cuestiones bloqueadas en el seno de la dialéctica «promoción o re-
chazo» de la libertad religiosa, como también sobre la historia de la 
intolerancia religiosa en Europa. El autor concluye con la posible 
aportación para el mundo occidental de las experiencias asiáticas 
sobre su lucha por la libertad religiosa, para afrontar con inteligencia 
los desafíos surgidos de una emigración creciente de pueblos que 
tienen otras tradiciones religiosas.

El teólogo dominico Carlos Mendoza-Álvarez, profesor en la Uni-
versidad Iberoamericana de la Ciudad de México, reflexiona sobre la 
propuesta de una teología fundamental a partir de los pobres, de las 
víctimas y de los justos de la historia. Abre aquí a otro enfoque de la 
libertad religiosa. Esta no es solamente un problema de derechos, 
sino también una cuestión antropológica y estructural. Se trata, en 
particular, de comprender cómo los creyentes pueden resistir a las 
potencias hegemónicas (sociales, políticas, religiosas y mediáticas) 
gracias a un acercamiento novedoso a la libertad religiosa. Una ex-
presión de este nuevo paradigma aparece en las «resistencias religio-
sas» de pueblos autóctonos de América Latina y del Caribe, como 
también en otros movimientos civiles de las víctimas.
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La tercera parte del número se abre con algunas perspectivas so-
ciales, religiosas y políticas, a partir de dos contribuciones. La pri-
mera es de Hans-Georg Ziebertz, profesor de Teología Práctica en la 
Universidad de Wurzburgo (Alemania), donde dirige el programa 
de investigación internacional «Religión y derechos humanos»; in-
siste en el desafío que representa la libertad religiosa para la religión 
y para la sociedad. Este derecho se presenta frente a la pluralidad 
religiosa como un instrumento esencial para preservar la paz social 
y política. Al garantizar la libertad de religión, el Estado laico fuerza 
a las religiones a verse cada una como una visión particular del mun-
do que no puede imponerse de forma universal a las otras. Los de-
rechos humanos pueden por sí mismos reivindicar una validez uni-
versal. Aunque no sean religiosos, sin ser antirreligiosos, deben ser 
aceptables por las religiones.

Finalmente, Erik Borgman, profesor de Teología Pública y titular 
de la Cátedra Cobbenhagen en la Universidad de Tilburg (Países Ba-
jos), muestra en un último ensayo la importancia definitiva de la li-
bertad religiosa debido a su pertenencia intrínseca a la verdad y la 
justicia. Es a ella a quien tenemos que obedecer y no someternos a 
los valores de la democracia liberal que se piensa garante de la liber-
tad y se presenta de hecho como una nueva religión. Este artículo 
sostiene, como también la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, que deberíamos considerar el derecho a la libertad reli-
giosa como inalienable, aun cuando ciertas convicciones religiosa 
puedan horrorizarnos por razones muy evidentes.

El Foro teológico se hace eco de cuatro eventos recientes significa-
tivos: una reunión planetaria, un momento eclesial, un aniversario 
literario y la muerte de una teóloga. El primer artículo es de Domi-
nique Greiner, economista y teólogo moral, redactor jefe del perió-
dico La Croix (París), y nos muestra cómo la reunión en París de la  
Cop 21 (XXI Conferencia Internacional sobre Cambio Climático) ha 
suscitado entre los organizadores un interés real por la capacidad de 
las religiones para movilizar energías libres. En la dinámica iniciada 
por el papa Francisco, con Laudato si’, ellas pueden apoyar a la so-
ciedad civil frente a los intereses particulares de los Estados. La con-
tribución del obispo de Orán (Argelia), Jean-Paul Vesco, que se des-
tacó por su reflexión fundamentada sobre la indisolubilidad de todo 
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amor verdadero en la XIV Asamblea Ordinaria del Sínodo de los 
Obispos, sobre la familia, tiene por objetivo poner de relieve algunos 
puntos notables de la exhortación apostólica Amoris laetitia para que 
esta no quede en letra muerta. El tercer artículo, de Giuseppe Bon-
frate, profesor de Teología Dogmática en la Gregoriana (Roma), une 
su voz a las de quienes han celebrado el IV centenario de la muerte 
de Miguel de Cervantes, de William Shakespeare y de Garcilaso de 
la Vega, con el objetivo de hacer algunas reflexiones sobre la relación 
entre literatura y teología. Finalmente, la exégeta de Münster (Ale-
mania), Marie-Theres Wacker, hace una semblanza de Elisabeth 
Moltmann-Wendel, recientemente fallecida (7 de junio de 2016), 
que fue una de las pioneras de la teología feminista en el mundo de 
habla alemana.

(Traducido del francés y del inglés por José Pérez Escobar)
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EL CRISTIANISMO: DESDE LA RELIGIÓN DE ESTADO 
HASTA LA LIBERTAD RELIGIOSA

En cuanto se derrumbó la unidad religiosa, que se basaba en la 
unidad política, y se produjo una pluralización de la religión 

cristiana en un Estado, estallaron las guerras confesionales en ese 
Estado. Para mantener la paz, el Estado tuvo que hacerse neutral 
con respecto a la religión y a las ideologías, es decir, tuvo que con-
vertirse en Estado secular, dejando de fundamentarse en lo sacral 
para basarse en lo secular. La religión se convirtió en objeto de 
instrumentalización, como actualmente ocurre con la razón huma-
na con la finalidad de aumentar el poder político y económico. Por 
eso necesitamos una secularización que no elimine la alteridad de 
los demás, sino que la afirme aún más, practicando para ello el 
«modo de la traducción» (J. Habermas).

Desde Constantino hasta Gregorio VII

Hasta el Edicto de Milán (313) el cristianismo era una reli-
gión perseguida. Con el edicto se convirtió en una re-
ligión tolerada, y, poco a poco, llegó a transformarse en 
la religión del Estado, lo que aconteció en el año 380 

bajo el reinado del emperador Teodosio. Hasta entonces el Impe-
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rio romano tenía su religión estatal, que fue reemplazada a partir 
de ese momento por el cristianismo, convertido en la nueva reli-
gión del estado del Imperio. Esto significaba que en adelante el 
Dios cristiano era el garante del orden estatal, con todas las con-
secuencias que conllevaba. Dicho más claramente: la unidad reli-
giosa era el fundamento de la unidad política, de lo que se seguía 
que toda ofensa contra la religión constituía al mismo tiempo una 
ofensa a la política, al orden político y al emperador (laesio maies-
tatis).

¿Qué significaba que el cristianismo asumiera el concepto romano 
de religión? Cicerón derivaba el concepto de religión (religio en la-
tín) del verbo re-legere (leer otra vez, prestar una gran atención). La 
religión significa para él la virtud de observar con máximo cuidado 
todo lo relacionado con las divinidades (numina). Supersticiosos son 
para él aquellos hombres que no veneran a los dioses por sí mismos, 
por observar el orden divino, sino porque buscan su propio prove-
cho. Religio y pietas (devoción) son para Cicerón dos virtudes empa-
rentadas de los hombres que, adecuada y escrupulosamente, partici-
pan en el culto público del Estado (en el deorum pius cultus). La 
religión, que incluía la pietas, era el primer y más elevado deber cí-
vico en el Imperio romano. Los cristianos fueron perseguidos por no 
acatar este deber con respecto al Imperio. Sobre esto escribió Edward 
Schillebeeckx sosteniendo la tesis de que en una tal concepción de 
la religión, esta se convierte en garante inmediato del bien público, 
es decir, del orden político. Se da una vinculación directa entre reli-
gión y política1.

Cuando el cristianismo se convirtió en religión del Estado, asumió 
la función de custodia del orden sociopolítico establecido. De lo que 
se siguió que, si la autoridad religiosa culpaba a alguien de hereje, el 
castigo tenía que aplicarlo la autoridad estatal. El castigo afectaba 
por igual tanto a quien apostataba del cristianismo como a quienes 
no eran cristianos. De este modo, el Dios cristiano se redujo a un 
Dios del Estado, puesto que garantizaba directamente el manteni-
miento del orden sociopolítico.

1  Edward Schillebeeckx, «Religión y violencia», Concilium 33 (1997) 569-571.
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Según Hans Küng, en su libro El cristianismo: esencia e historia2, en 
la teología política de Eusebio de Cesarea (el padre de la teología 
política, de la historia de la Iglesia y de la teología de corte), Constan-
tino el Grande es el modelo de todos los emperadores cristianos. Es 
el punto central del Imperio Cristiano (Imperium Christianum) y él 
une el Estado y la Iglesia, y, por consiguiente, es Imperator Romanus. 
El emperador (que es un laico) está más cerca de Dios que cualquier 
obispo. Es el regente de Dios en la tierra. Tiene el poder y el deber de 
que todos los hombres se sometan a la ley justa de Dios, que ahora es 
el cristianismo en lugar de la religión romana tradicional. Constanti-
no era el responsable de la potestas suprema, de la primacía de la ju-
risdicción con respecto a la Iglesia: él tenía el máximo poder legisla-
tivo, el máximo poder judicial y el control administrativo. En tiempos 
del emperador Justiniano, en Oriente, la Iglesia se desarrolló bajo la 
supremacía del Estado (un Imperio, una Ley, una Iglesia).

La división del Imperio romano en oriental y occidental, que se 
produjo definitivamente en el año 395 tras la muerte de Teodosio el 
Grande, llevó a que tanto en Oriente como en Occidente se desarro-
llaran paradigmas diferentes en la teología y en la política. El padre 
de la teología occidental es Agustín. En Occidente fueron los papas 
romanos de los siglos iv y v quienes determinaron la política, recu-
rriendo al apóstol Pablo para justificar la supremacía de la Iglesia con 
respecto al gobierno del Estado. Para entender el paradigma teológi-
co occidental tenemos que tener en cuenta la migración de los pue-
blos germánicos en los siglos v y vi y la caída del Imperio romano 
occidental en el 476, el bautismo del rey los francos Clodoveo en el 
498/499, la aparición del islam como también el nacimiento del Im-
perio cristiano bajo Carlomagno. El paradigma católico-romano oc-
cidental experimentó su clímax durante la reforma (o revolución) 
gregoriana a finales del siglo xi.

En el siglo viii se desplazó el centro de gravedad del cristianismo 
hacia Occidente. Esto se debió a la migración de los pueblos, pero 
también a su evangelización. La Iglesia católica, como heredera de la 
antigua constitución y organización, se mantuvo en Occidente como 

2  Hans Küng, Christentum, Piper, Múnich-Zúrich 1994, pp. 218-305, 336-
451 (trad. esp.: El cristianismo: esencia e historia, Trotta, Madrid 2013).
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la única autoridad cultural. Bajo la dirección del papado y con la 
ayuda de los monjes, la Iglesia dio la impronta a los pueblos germá-
nicos, románicos y eslavos en el sentido religioso, moral y cultural. 
Carlomagno se mostró generoso con respecto a los papas, pues rati-
ficó y amplió los Estados Pontificios y devolvió al Papa los territorios 
italianos. Aunque Carlomagno, como soberano del Imperio, daba la 
primacía a la política, también se veía teocráticamente como el sobe-
rano de la Iglesia. De ahí que se produjera evidentemente la unidad 
o incluso la identidad de la política imperial y eclesial.

Pipino el Breve (741-768) fue el primer rey de los francos que re-
cibió la unción como rey por la gracia de Dios (Gratia Dei Rex). Esto 
significaba que su poder estaba legitimado por la divinidad. Regaló al 
Papa el Estado que había defendido en el 756. Casi un siglo después 
de la creación de los Estados Pontificios, el papa Nicolás I (858-867) 
hizo avanzar los fundamentos sociopolíticos que (por voluntad divi-
na) le correspondían al papado. No solo aceptó la Donación de Cons-
tantino (que era una falsificación), sino también otras numerosas 
falsificaciones, como, por ejemplo, las Decretales pseudoisidorianas. 
Progresivamente, se admitió el valor histórico de estas falsificaciones, 
que exaltaban el poder del papado y de los obispos con respecto al 
rey y al poder secular. Estas falsificaciones constituyeron el funda-
mento jurídico para la futura romanización de la Iglesia occidental. 
Después del siglo x (llamado el siglo oscuro) se produjo la reforma 
del papado y de la Iglesia, como también del orden mundial de en-
tonces. Bajo el eslogan Libertas Ecclesiae (Libertad de la Iglesia) se 
reclamaba el predominio de la Iglesia. Ya en 1059 el papa Nicolás II 
decretó que las elecciones para el puesto de Papa debían celebrarse 
independientemente de la nobleza romana y del emperador alemán, 
y que el Papa fuera elegido por el Colegio cardenalicio. El objetivo era 
liberar a los Estados Pontificios del poder de los laicos, es decir, del 
poder secular.

Desde Gregorio VII hasta la Reforma

En 1073 fue elegido Papa el Archidiácono Hildebrando de Cluny 
con el nombre de Gregorio VII. En su Dictatus Papae (1075) adujo 
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27 ideas centrales sobre la primacía del gobierno papal. La ecuación 
propuesta es la siguiente: Obediencia a Dios = Obediencia a la Iglesia = 
Obediencia al Papa. Como sucesor de san Pedro, el Papa posee la 
plenitud del poder (plenitudo potestatis). En el Sínodo de Cuaresma 
de 1075, decretó el Papa una severa prohibición que impedía a los 
laicos intervenir en el nombramiento de los eclesiásticos. Esta fue la 
denominada controversia de las investiduras.

Harold J. Berman prueba en su libro Derecho y Revolución su tesis 
fundamental, a saber, que los conflictos entre el poder imperial y el 
poder papal hacían imposible un poder monolítico, es decir, poder 
pensar en un poder como una entidad monolítica e indivisa. Berman 
describe esta diferenciación entre el poder espiritual y el poder tem-
poral y la posterior diferenciación del poder temporal como la revo-
lución que ha caracterizado más drásticamente la historia de Europa 
y de América (desde hace tres siglos). La revolución gregoriana libe-
ró grandes fuerzas científicas, económicas, sociales y culturales. 
Todas las revoluciones que siguieron después solamente han for-
mulado de forma nueva, según Berman, los temas de la revolución 
gregoriana. Durante la controversia de las investiduras comenzó el 
desarrollo de la tradición jurídica europea, pues fue en esta época 
cuando se produjo la recepción del derecho romano como también 
su interpretación y actualización, que incluye el derecho feudal3.

Para Berman, el Renacimiento y la Reforma de los siglos xv y xvi 
se fundamentan en el Renacimiento y la Reforma de los siglos xi y 
xii. Todos los sistemas jurídicos occidentales tienen raíces históricas 
comunes, que tienen su origen en el período de la controversia de 
las investiduras. Esta controversia puso los fundamentos para la se-
paración de la Iglesia del Estado, para la división del poder en uno 
espiritual y otro temporal. El nuevo derecho canónico del siglo xii 
fue el primer sistema jurídico moderno de Occidente. La reciproci-
dad de derechos y deberes entre los señores feudales y sus vasallos 
diferenciaba el feudalismo occidental de otros feudalismos. Las ciu-
dades occidentales desarrollaron cada una su propio derecho en el 
siglo xii. A finales del siglo xi la Iglesia adquirió la forma de un Esta-

3  Harold J. Berman, Recht und Revolution, Suhrkamp, Fráncfort 1995, pp. 
15-77, 790-847.
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do, pero solo tenía el poder sobre una mitad de la vida, pues la otra 
mitad pertenecía al Estado. Esta tensión entre el poder espiritual y el 
temporal encontró su correspondencia en la tensión en el seno de la 
teología, de la ciencia y del derecho, como también en la tensión 
entre la fe y la razón, entre derecho humano y derecho divino, y 
entre este mundo y el más allá.

La teología de la revolución papal se fundamentaba en la teología 
del juicio, es decir, en que acabará imponiéndose definitivamente la 
justicia. Dios era ante todo un Dios de la justicia, y la misericordia 
se permitía solo en casos excepcionales. Sin el temor al purgatorio 
y sin la esperanza en el juicio final —pues solo se producirá la jus-
ticia definitiva en el purgatorio y con el juicio final— no se habría 
forjado la tradición jurídica occidental. La Iglesia se concebía ante 
todo como un Estado, y reformó posteriormente su derecho, racio-
nalizándolo y sistematizándolo. Progresivamente, el Estado hizo 
esto mismo. La revolución papal transformó el cristianismo en un 
programa político y jurídico, que debía realizarse en la historia. 
Esta revolución posibilitó la evolución posterior, de modo que 
evolución y revolución se presuponían y se condicionaban recí-
procamente. La revolución gregoriana despojó al poder secular de 
su carácter sacral. Significaba también una desacralización o secu-
larización del poder político. Con ello la Iglesia se constituyó en 
una sociedad independiente y completa, en una societas perfecta, 
que en su propósito se diferenciaba del Estado, el cual también era 
una societas perfecta. Esta división del poder condujo al predominio 
del poder espiritual sobre el estatal, pues el emperador ya no era 
una persona sagrada y también como creyente (cristiano) estaba 
sometido al juicio de la autoridad espiritual. El poder espiritual 
tenía una finalidad (telos) más elevada que el poder secular, pues 
su finalidad era la salvación de las almas (salus animarum), la salva-
ción eterna, y la finalidad del poder secular era el bien temporal y 
mundano (según la excelente interpretación realizada por E.-W. 
Böckenförde4).

4  Ernst-Wolfgang Böckenförde, «Staat-Gesellschaft-Kirche», en Christlicher 
Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 15, Herder, Friburgo-Basilea-Viena, 
pp. 15-26.
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De la Reforma hasta la Revolución francesa 

Con la revolución gregoriana, de finales del siglo xi, se pusieron los 
fundamentos para la separación entre política y religión, y entre Estado 
e Iglesia. Los filósofos políticos y los historiadores consideran esta re-
volución como la primera fase de la secularización o de la desacraliza-
ción del Estado. Este reparto de competencias entre dos poderes lleva-
rá en la segunda fase de la secularización, que se produjo durante las 
guerras de confesiones después de la Reforma, a la separación entre 
política y religión. El concepto de Estado, según el cual cada Estado 
tenía su fundamento y su legitimidad en la religión, se puso en cues-
tión en este momento, puesto que en el mismo Estado existían dos 
religiones, dos confesiones, al igual que también se había perdido la 
unidad religiosa en un Estado. La unidad política no podía fundamen-
tarse ya en lo religioso, fundamentarse en la religión que integraba al 
Estado, pues esa unidad había desaparecido con la aparición de más 
religiones, es decir, mediante la pluralización de la religión cristiana.

Ante la mentalidad europea occidental contemporánea habría que 
subrayar que la razón ilustrada se demostró como la enemiga prin-
cipal de la religión. Quería suprimir, a rajatabla, la religión, pues la 
consideraba una enemiga de la libertad humana. Charles Taylor de-
muestra que, en la modernidad, a la exclusión recíproca de razón 
y ciencia, por un lado, le correspondió, por otro, la exclusión de fe y 
religión. En su opinión, esto representó una desgracia para la cultu-
ra occidental europea y en general5. Además, se asumió la moderna 
crítica filosófica de la religión, según la cual Dios es el mayor enemi-
go del ser humano; sin embargo, también se aceptó la posición con-
traria, a saber, que para el cristianismo riguroso el hombre libre era 
el máximo enemigo de Dios. Esta exclusión recíproca se mantiene 
todavía hoy, aun cuando actualmente se oculta y los seres humanos 
ya no son conscientes de ella.

Taylor muestra cómo se ha llegado al humanismo exclusivo en la 
era secular. Este humanismo actúa como la antítesis de la tesis que 

5  Charles Taylor, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University 
Press, Cambridge y Londres 2007, pp. 37-41 (trad. esp.: La era secular, 2 vols., 
Gedisa, Barcelona 2014 y 2015). 
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conlleva el nombre de cristianismo. Yo quisiera añadir que también 
el exclusivismo cristiano tiene su responsabilidad en el origen del 
humanismo exclusivo. En nombre de los bienes trascendentales y en 
nombre de Dios, como su causa, se negaron todos los bienes cotidia-
nos, y, por otra parte, en nombre de los bienes inmanentes se nega-
ron todos los bienes trascendentales y a Dios como su fundamento. 
Así se llegó a la exclusividad recíproca. En nombre de la exclusiva 
Ilustración se emitieron juicios negativos con respecto a la religión y 
la Edad Media, que actualmente intentan corregir los historiadores. 
La Revolución francesa se realizó en nombre de la libertad del ser 
humano y de su razón, mientras que la Revolución americana se 
hizo en nombre del mantenimiento de la fe y de la pluralidad reli-
giosa. Digo todo esto para mostrar a los hombres secularizados ac-
tuales que la religión fue una vez el fundamento de la política y de 
la sociedad. Los juristas del siglo xvii expresaban esto con la fórmu-
la religio vinculum societatis (la religión une a la sociedad). Lo que 
significaba que sin religión eran impensables el Estado y la sociedad. 

Con la aparición de dos o más confesiones cristianas en el mismo 
Estado se produjeron las guerras de confesión, pues cada una de 
ellas quería erguirse como la confesión estatal. En este sentido habla 
Heinz Schilling del proceso de confesionalización (desde el siglo xv 
hasta el siglo xvii), que abarcó todos los ámbitos de la vida pública y 
privada, y que tan esencialmente ha marcado el perfil de la Europa 
moderna. Este proceso de confesionalización se inició ya en la alta 
Edad Media, pero se intensificó decisivamente en la confesionaliza-
ción de la Edad Moderna durante los siglos xvi y xvii. Se trató del 
paso o del cambio del fundamento medieval-universalista a un fun-
damento moderno-particularista de la vida común de grandes gru-
pos y de su nueva autocomprensión como un vínculo determinado 
estructural e históricamente con la creación de su identidad nacio-
nal y confesional. La historia de esta relación es altamente compleja 
y varía de un caso a otro6.

La vinculación del catolicismo y de la conciencia nacional (en la 
forma confesional tridentina) fue, según Schilling, altamente exitosa 

6  Heinz Schilling, «La confesión y la identidad política en la Europa de co-
mienzos de la Edad Moderna (siglos xv-xviii)», Concilium 262 (1995) 15-28.
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en el caso de España. La sociedad ibérica vivió su apogeo político y 
cultural en el período de su confesionalización. En España se hizo 
muy evidente que la religión era un vinculum societatis. Impresionan-
tes ejemplos de las identidades confesionales luteranas son los paí-
ses escandinavos, sobre todo Suecia, que representa el equivalente a 
España en el campo católico. Así pues, la identidad confesional 
emerge como un fenómeno de transición entre la identidad medie-
val y la moderna-secular.

¿Cómo se llegó de la identidad confesional como fundamento y 
legitimación de un Estado a la identidad individual defendida por la 
Ilustración? En los Estados católicos y protestantes la población se 
aferraba a su confesión como fundamento del Estado, pues todos 
eran fieles al principio tradicional Una fe, un Estado, un rey. Con la 
escisión de la religión cristiana en diversas confesiones dentro de un 
Estado se produjo la crisis de este, es decir, la crisis de la unidad po-
lítica. Joseph Leclerc recurre al ejemplo de la Paz de Augsburgo 
(1555), que provisionalmente detuvo las guerras confesionales en 
Alemania. Los príncipes luteranos y católicos acordaron que sus súb-
ditos podían elegir entre las dos religiones reconocidas (por esta épo-
ca aún no estaba permitido el calvinismo). Si ellos no querían perte-
necer a la religión de sus príncipes, debían trasladarse a otro territorio 
a cuya confesión pertenecían (ius emigrandi seu beneficium emigratio-
nis). Aún regía entre ellos el antiguo principio: el Estado solo podía 
tener una única religión. Esto lo expresó el canonista luterano Joa-
chim Stephani con su famosa fórmula: cuius regio, eius et religio (según 
el territorio, así la religión). La antigua fórmula acentuaba que el 
príncipe debía depender de la religión de sus territorios, mientras 
que la nueva fórmula cuius regio, eius religio significaba que la fe de-
pendía del príncipe. Es decir, que el príncipe era también quien man-
daba sobre la religión, que podía cambiar según sus preferencias. De 
lo que se seguía que el poder religioso se convirtió en una prolonga-
ción o adición del poder político. De este modo, la religión quedó en 
manos de la arbitrariedad del monarca o del poder político.

Después de efectuarse la pluralización del cristianismo en el seno 
de un Estado, se produjeron, en los siglos xvi y xvii, en toda Europa 
terribles guerras civiles por motivos confesionales. Se puso fin pro-
visionalmente a esta guerra en Francia con el Edicto de Nantes de 
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1598 y en Alemania con la Paz de Westfalia en 1648. Con estas 
guerras se produjo la segunda fase de la secularización, pues de 
ellas surgió un Estado que legitimaba su reconstrucción recurrien-
do a un fundamento secular y político. Si en un Estado dos religio-
nes entraban en conflicto y se combatían mutuamente, entonces la 
política se emancipaba de ambas, para mantener la paz y la estabi-
lidad en él. De este modo, la política se impuso a la religión. La 
nueva política desarrolló una nueva argumentación política en con-
tra de la tradición del derecho natural de la escolástica. Dejó de 
permitirse la superación de una escisión en la religión recurriendo 
a las armas. En la fe no puede darse coacción alguna. No puede 
llamarse fe a lo que se está obligado a aceptar. La paz es un bien 
justificado en sí mismo, y para mantenerla el Estado se convirtió en 
una instancia neutral con respecto a las religiones que podían en-
trar en conflicto en su seno.

Para mantener la paz en su Estado, el rey no debía recurrir ya a la 
religión. Para él lo importante era que sus vasallos le fueran leales en 
el sentido político, no religioso. La religión ya no era un elemento 
necesario para el orden político. La religión se liberó del Estado, y, 
con ella, la conciencia humana se liberó también del Estado. J. Le-
clerc7 subraya cómo en Francia puede observarse claramente desde 
1561 un mayor recurso a la conciencia. El canciller Michel de l’Hos-
pital decía que la conciencia era de tal naturaleza que no podía ser 
obligada a nada, sino a lo sumo solo instruirla. Si la fe es objeto de 
obligación, entonces deja de ser fe. Después del Edicto de Nantes 
podían coexistir pacíficamente dos religiones en el mismo reino, aun 
cuando el catolicismo se mantuvo en Francia como la religión del 
Estado. Pero la evolución prosiguió, pues ganaba terreno el argu-
mento político para la estabilidad del Estado. De este modo, la ver-
dad religiosa dejó de ser la norma para la acción política cediendo el 
puesto a la razón (raison), como resultaba evidente en el caso del 
cardenal Richelieu.

En la teoría política de Thomas Hobbes puede observarse cómo la 
política fue paulatinamente secularizándose. La finalidad del Estado 

7  Joseph Leclerc, «La libertad religiosa a través de la historia», Concilium 18 
(1966) 5-22.
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era garantizar las condiciones para la vida de los ciudadanos, y esto 
implicaba la paz exterior e interior como también la satisfacción de 
sus necesidades individuales. La decisión y el poder con respecto a 
esto era competencia del Estado; la recta ratio (justa razón) no es ya 
para Hobbes la razón determinada por la fe, sino la razón autónoma, 
individualista y orientada a la justicia, brevemente dicho, es la razón 
funcional e instrumental. Así fundamenta Hobbes el Estado de mo-
do puramente secular y utilitarista.

La Revolución francesa condujo el proceso de la secularización a 
su clímax. La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, de 1789, 
habla del Estado como un orden de gobierno político que debe ga-
rantizar los derechos naturales y las libertades individuales. La 
Déclaration consta de 17 artículos, y en todos ellos se habla de la li-
bertad del ser humano, incluida también la libertad de fe (de reli-
gión). El primer artículo dice: «Los hombres son y permanecen des-
de el nacimiento libres e iguales en derechos». El fundamento del 
Estado no era ya la religión, sino el ser humano en cuanto ser huma-
no (individuum).

Dos palabras, citoyen (el ser humano en cuanto miembro de un 
Estado) y bourgeois (el ser humano en cuanto ciudadano), muestran 
las dos novedades introducidas por la Revolución francesa. La pri-
mera desembocó en una separación y diferenciación entre el Estado 
y la sociedad civil, tanto en teoría como en la praxis política. El Es-
tado protegía el bien común, es decir, la dignidad de cada ser hu-
mano (ciudadano). Proteger la dignidad de cada ser humano im-
plicaba proteger los derechos y las libertades de cada uno. A la 
sociedad civil le incumbía cuidar el bien particular de cada miem-
bro por consiguiente, también de aquello que nos diferencia a unos 
de otros. Ahora lo único que nos diferenciaba era la fe y la ideolo-
gía. La segunda implicaba la separación del Estado de la religión. La 
religión ya no era más un asunto del Estado, pues el Estado era 
ahora neutral en materia religiosa e ideológica, lo que significaba 
que todas las religiones e ideología eran iguales ante la ley del Esta-
do. La religión pertenecía ahora a un bien particular, es decir, a la 
sociedad civil, y era un asunto privado de cada uno, por consi-
guiente, una cuestión de la libertad fundamental del ser humano: 
de la libertad de conciencia.
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Una mirada crítica

Aunque se subrayaban los tres principios (libertad, igualdad y fra-
ternidad/solidaridad), el tercero (la fraternidad/solidaridad) llegó a 
derrumbarse y luego la secularización se extravió del sendero co-
rrecto. La libertad del ser humano se interpretó de forma negativa, a 
saber, como una separación de los demás (seres humanos) o incluso 
como una negación del otro. Se llegó a un individualismo utilitarista 
o expresivo, a una negación de los valores morales, a un gran abismo 
entre ricos y pobres, a todo lo que habían barruntado Hegel y Toc-
queville, los dos grandes críticos de una fundamentación individua-
lista del Estado8.

Hegel mostró que no puede llegarse a una unidad interior del 
Estado partiendo de individuos aislados, pues tal Estado se parece-
ría más a una sociedad civil, en el sentido hegeliano, en la que cada 
uno buscaría su propio beneficio en lugar del bien común9. Alexis 
de Tocqueville señaló en 1835 algunos aspectos del carácter ameri-
cano como individualismo y pronosticó que este se transformaría en 
egoísmo10. Dándole la razón, unos sociólogos norteamericanos con-
temporáneos, con Robert N. Bellah a la cabeza, autores del libro 
Hábitos del corazón, han demostrado que en Norteamérica están en 
el poder dos individualismos: el utilitarista y el expresivo. Para am-
bos es el individuo la realidad primaria11. Sobre estos individualis-
mos escribieron también Ch. Taylor12 y A. McIntyre13, afirmando 
que estos dos individualismos anulan la dimensión moral del ser 
humano, y, con ello, su libertad, y que hacen imposible la unidad.

8  Mile Babi©, Hegelovafilozofijaprava (Hegels Rechtsphilosophie), University 
Press & Hrvatsko filozofsko društvo, Sarajevo-Zagreb 2010.

9  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rasgos fundamentales de la filosofía del de-
recho, Biblioteca Nueva, Madrid 2000.

10  Alexis de Tocqueville, La democración en América, 2 vols., Alianza, Madrid 
1980.

11  Robert N. Bellah et ál., Habits of Heart, University of California Press, Ber-
keley 1996 (trad. esp.: Hábitos del corazón, Alianza, Madrid 1989).

12  Charles Taylor, Fuentes del yo: La construcción de la identidad moderna, Pai-
dos Ibérica, Barcelona 1996.

13  Alasdair MacIntyre, Tras la virtud, Crítica, Barcelona 2001.
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Actualmente vivimos en una sociedad postsecular, en la que la ex-
clusión recíproca de religión (fe) y ciencia (razón) conduce a la vio-
lencia. Una razón, que se reduce a la negación de la religión (y de 
todo sistema antiguo), se anula a sí misma, pues no es capaz de re-
flexionar críticamente sobre sus propios límites. Lo mismo sucede a 
una religión que se reduce a la negación de las ciencias (de la razón), 
y que se niega a sí misma, puesto que no es capaz de admitir sus 
propios pecados. Jürgen Habermas sostiene una filosofía de la razón 
intersubjetiva. El fenómeno de la autoconciencia, en su opinión, no 
es algo originario, pues solo la mirada de otra persona me hace a mí 
sujeto e individuo. «Solo podemos singularizarnos si salimos de no-
sotros y nos unimos con los demás»14. Partiendo de esta base, de-
fiende una secularización que no elimina la alteridad del otro, sino 
que se mantiene en una comunicación con el otro y se realiza en 
«modo de traducción»15.

(Traducido del croata al alemán por Naser Še©erovi©, y del alemán al es-
pañol por José Pérez Escobar)

14  Jürgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Suhrkamp, Fránc-
fort 2005, p. 19 (trad. esp.: Entre naturalismo y religión, Paidós Ibérica, Barcelo-
na 2006).

15  Jürgen Habermas, Glauben und Wissen, Suhrkamp, Fráncfort 2001, p. 29.
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Roman A. Siebenrock *

«EL EVANGELIO DE LA DIGNIDAD HUMANA»
Dignitatis humanae, un desafío permanente

Dignitatis humanae se revela como parte integral del Concilio 
Vaticano II en la medida en que toma las decisiones funda-

mentales en la doctrina de la revelación y de la Iglesia para llevar a 
cabo un encuentro entre los creyentes y las personas de otras con-
vicciones, y repercute en su profundización. Según la localización 
histórica y según una interpretación de la declaración en el conjun-
to del Concilio puede verse su relevancia permanente como un 
ejemplo de una «teología de los signos de los tiempos», en cuya 
perspectiva la Iglesia solo puede hacer realidad el Evangelio sir-
viendo a la dignidad y la libertad de la humanidad. 

Pasados cincuenta años de la aprobación de Dignitatis huma-
nae, podemos comprender la relevancia permanente de es-
ta declaración. El hecho de que el tema específico de la 
«libertad religiosa» fuera altamente controvertido durante 

el Concilio queda probado actualmente en la «relectura» de este que 
considera como fundamento irrenunciable de una Iglesia universal 
el hecho de que, tanto global como localmente, está llamada ser 
«sacramento universal de la salvación del mundo» (LG 48). Pues en 
Cristo, la verdadera Iglesia de Jesucristo (LG 8) se concibe siempre 
y de nuevo como realidad al servicio de la unión más profunda con 
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Dios (intima unio) y de la unidad de toda la humanidad (unitas totius 
generis humanae) (LG 1). En una permanente conversión y renova-
ción, está llamada a conseguir la unidad de mística (unio) y política 
(unitas) en el mandamiento del amor de las Escrituras, para lo cual, 
de acuerdo con la Torá, Jesús hace uso de todas las creencias en sus 
diferentes constelaciones1.

Según una reconstrucción de la discusión conciliar debe interpre-
tarse la declaración en el contexto general del Concilio. En esta pers-
pectiva, la declaración se muestra como un ejemplo destacado de 
una «teología de los signos de los tiempos», como propone Gaudium 
et spes2. En coherencia con esta perspetiva, abordaré, finalmente, la 
relevancia actual de las opciones fundamentales del Concilio. Me-
diante el servicio episcopal del papa Francisco, esta perspectiva con-
sigue actualmente una nueva dinámica en todo el mundo. Pues si la 
idea fundamental de la declaración, «la dignidad del ser humano», 
se ubica en el centro de toda la actividad de la Iglesia, entonces esta 
declaración debe convertirse en la orientación fundamental. Pues el 

1  Es ineludible remitir a las publicaciones anteriores del autor: R.A. Siebenro-
ck, «Theologischer Kommentar zur Erklärung über die religiöse Freiheit Digni-
tatis humanae», en P. Hünermann y B. Hilberath (eds.), Herders theologischer 
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Texte, Kommentare, Zusammenschau 
[Sonderausgabe], Herder, Friburgo-Basilea-Viena 2009, vol. 4, pp. 125.218 (con 
bibliografía hasta 2005); íd., «Mehr als ein Dekret. Zur Bedeutung der Erklärung 
über die Religionsfreiheit», en M. Delgado y M. Sievernich (eds.), Die großen 
Metaphern des Zweiten Vatikanischen Konzils. Ihre Bedeutung für heute, Herder, Fri-
burgo-Basilea-Viena 2013, pp. 389-404.

2  En este sentido abogo por una interpretación intertextual del corpus con-
ciliar que se dirija al fondo del Concilio como un acontecimiento simbólico en 
sí mismo interpretativo de la Iglesia católica. La interpretación intertextual bus-
ca establecer transversalmente la coherencia y la convergencia internas del Con-
cilio sobre cada uno de sus textos (véase Chr. Theobald, «Vatican II: un corpus, 
un style, des conditions de réception», Laval théologique et philosophique 67 
(2011) 421-441. Entender el Concilio como un acontecimiento simbólico que 
se interpreta a sí mismo, significa prestar atención a los pasos decisivos que se 
dieron y que ritualmente se introdujeron con carácter vinculante (cf. específica-
mente: G. Wassilowsky, «Das II. Vatikanische Konzil als Symbolereignis», en C. 
Böttigheimer (ed.), Zweites Vatikanisches Konzil. Programmatik – Rezeption – Vi-
sion, QD 261, Herder, Friburgo-Basilea-Viena 2014, pp. 180-199.
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ser humano concreto, con la mirada puesta en los seres humanos, en 
Jesucristo (GS 22), es el camino de la Iglesia3.

Sin la libertad religiosa carecería de validez todo el Concilio:  
La importancia fundamental de la declaración

Porque la Iglesia reunida en Concilio quiso reflexionar y determi-
nar de nuevo su misión «hacia dentro» y «hacia fuera», debemos 
plantearnos la relevancia de la declaración en las dos direcciones. 
«Hacia dentro» se mantiene en la tradición de la definición de la 
relación entre el poder espiritual y el poder temporal, Iglesia y Esta-
do, papa y emperador. El dicho de Jesús sobre la diferenciación en-
tre Dios y el César (Mt 22,21; Hch 5,29) y la doctrina clásica de las 
«dos espadas» (DS 347), caracterizan esta diferencia en Occidente.

El antecedente inmediato del texto comienza con la ambivalente 
experiencia de la Iglesia con la Revolución francesa, que bajo el na-
cionalismo fluctúa entre el pathos de los derechos humanos y el te-
rror. En particular, el desarrollo político en Europa, que se interpretó 
como exclusión ideológica de la fe, condujo a la conocida confronta-
ción del magisterio eclesial. Desde Mirari vos (1832; DS 2730-2731) 
se produjo una constante condena de la libertad religiosa y de otros 
derechos fundamentales ciudadanos. Sobre todo, la encíclica Quanta 
cura (1864), con los complementos fijados en el Syllabus (DS 2977-
2980), suscitó el debate sobre el desarrollo magisterial o ruptura ma-
gisterial tanto en el Concilio como después4. A pesar de cierta aper-

3  Así Juan Pablo II en su primera encíclica Redemptor hominis [1979], nn. 
13-14.

4  La doctrina de la declaración es uno de los motivos que provocó el cisma 
de Lefebvre. J. C. Murray, la personalidad teológica determinante para los obis-
pos norteamericanos, alude a la continuidad doctrinal (J. C. Murray, «Zum 
Verständnis der Entwicklung der Lehre der Kirche über die Religionsfreiheit», 
en J. Hamer y Y. Congar [eds.], Die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit. 
Lateinischer und deutscher Text, Paderborn 1967, pp. 125-165). Por el contrario, 
Sebott ve una ruptura doctrinal (R. Sebott, Religionsfreiheit und Verhältnis von 
Kirche und Staat. Der Beitrag John Courtney Murrays zu einer modernen Frage, 
Roma 1977). Este tema desempeña un papel determinante en el discurso de 
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tura en el discurso de Navidad de Pío XII en 19945, se mantuvo en 
vigor hasta el Concilio la «doctrina de la tesis e hipótesis»6. 

En el Concilio confluyeron diferentes experiencias y opciones pa-
ra provocar una transformación radical del «statu quo que siguió a 
la Revolución francesa». Las experiencias de las iglesias en contextos 
diferentes se tuvieron por primera vez en cuenta auténticamente en 
el marco de la totalidad de la Iglesia. Las iglesias de los Estados Uni-
dos, con su progreso desde 1778, las experiencias con diferentes 
constelaciones en Europa, desde la cooperación hasta la compren-
sión de la laicidad, y la experiencia de la persecución en muchos 
Estados totalitarios, condujeron a la crítica de la propia historia pro-
vocando un cambio de la forma de pensar7.

Juan XXIII dio el paso decisivo con su encíclica Pacem in terris 
(1963), en la que asumió los derechos humanos como brújula para 
la acción de la Iglesia en el sentido de la teología de la creación apo-
yada en la «doctrina del derecho natural». El papa Pablo VI, en la 
fase decisiva, en septiembre de 1965, no solamente anunció su viaje 
a la ONU, sino que también abogó enérgicamente por el documento 
y reafirmó su constitución8. De ahí surgieron los encuentros ecumé-
nicos en el tiempo de persecución. Pues «ad extra» significa siem-

Benedicto XVI a la curia en 2005, en el que aboga en la interpretación conciliar 
por una hermenéutica de la reforma (cf. O. Horn [ed.], Die Hermeneutik der 
Reform. Papst Benedikt XVI. und sein Schülerkreis, Augsburgo 2012). Véase al 
respecto la posición del autor en «“Siehe, ich mache alles neu!” – Hermeneutik 
der Wandlung. Von der rechten Weise das Zweite Vatikanische Konzil zu reali-
sieren», en C. Böttigheimer (ed.), Zweites Vatikanisches Konzil. Programmatik – 
Rezeption – Vision, QD 261, Herder, Friburgo-Basilea-Viena 2014, pp. 101-139.

5  http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/speeches/1944/documents/hf_p-
xii_spe_19441224_natale.html.

6  Cf. M. Pribilla, «Dogmatische Intoleranz und bürgerliche Toleranz», StZ 74 
(1949) 27-40.

7  Significativas son en este sentido las palabras del cardenal Beran de Praga, 
que pasó años en la cárcel. Consideraba su propio destino y el de la Iglesia ca-
tólica en Checoslovaquia como expiación por la persecución de otros, en parti-
cular por haber quemado en la hoguera a Jan Hus (Acta Synodalia IV/1, 393).

8  Cf. G. Routhier, «Das begonnene Werk zu Ende führen: Die Mühen der 
vierten Sitzungsperiode», en G. Alberigo (ed.), Geschichte des Zweiten Vatikanis-
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pre, según el esquema tradicional, la represión, también de aquellos 
hermanos y hermanas en Cristo que por principio son reconocidos 
como tales en Lumen gentium y Unitatis redintegratio. Precisamente 
las experiencias de los otros con nosotros ponen en cuestión la po-
sición tradicional. El Concilio se atrevió a examinar la propia histo-
ria teniendo en cuenta a los demás; en particular, también lo acon-
tecido en la historia de la misión.

En este contexto es llamada la Iglesia a discernir los espíritus (GS 
4-11), que, caracterizando una «teología de los signos de los tiem-
pos» (GS 4, 11), tiene que responder a la pregunta: ¿Cómo debe 
entenderse y ponerse en práctica el mensaje del Evangelio en las 
circunstancias actuales?

Al servicio de la dignidad del ser humano:  
La misión de la Iglesia según Dignitatis humanae

La cuestión pastoral central la formuló el obispo De Smedt: ¿Có-
mo deben encontrarse los cristianos católicos con las personas de 
otras tradiciones religiosas9, tanto personal, social como política-
mente? Hasta hoy, la respuesta de la Dignitatis humanae es irrenun-
ciable.

La declaración se divide en dos partes principales. La primera par-
te argumenta de forma filósofica y jurídica, y documenta, así, el pro-
ceso de aprendizaje de la Iglesia con los avances de la modernidad. 
La «libertad religiosa» es una conquista, que se consiguió luchando 
en contra de la Iglesia. La segunda parte comienza de forma tan dis-
creta como precisa: «La libertad religiosa a la luz de la revelación». 
De este modo quedaba claro que la aceptación de los derechos mo-
dernos de libertad representa a decir verdad el presupuesto incondi-
cional de su integración en la convicción creyente, pero solo porque 

chen Konzils (1959-1965), vol. 5: Ein Konzil des Übergangs (September-Dezember 
1965, Maguncia-Lovaina 2008, pp. 57-213, aquí 74-143 (libertad religiosa).

9  É.-J. de Smedt, «Die pastoralen Konsequenzen der Erklärung», en J. Ha-
mer y Y. Congar (eds.), Die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit (nota 4), 
pp. 237-259.
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puede prosperar a la luz de la revelación, porque solo a la luz del 
Evangelio adquiere la identidad vinculante de los creyentes. La «li-
bertad religiosa» se convierte en una orientación fundamental de la 
Iglesia que aprende como discípula a lo largo de su camino.

El cambio de paradigmas debe verse en la cuestión del sujeto de 
este derecho. En la doctrina preconciliar la verdad abstracta era la 
portadora del derecho, de modo que el Concilio se aparta de ella no 
en cierto modo, sino categóricamente10. El derecho a la libertad reli-
giosa es un «derecho de la persona» (DH 1,2), que «existe indepen-
diente de la verdad objetiva de la convicción religiosa del individuo 
y de sus esfuerzos subjetivos por lograr esta verdad»11.

La libertad religiosa consiste, «dentro de los límites debidos», en 
la libertad de coacción y de toda violencia con respecto a los indivi-
duos y los grupos sociales y en la libertad de defender la propia 
convicción tanto en privado como en público (DH 2). La formula-
ción negativa restringe la violencia estatal. La determinación positiva 
le recuerda al Estado su deber de crear una sociedad pluralista. Por 
eso debe integrarse como un derecho ciudadano en la Constitución. 
Puesto que la libertad religiosa constituye un derecho universal 
(DH 4), garantiza la libre educación y formación en la familia y la 
escuela (DH 5), y refuerza la idea del bien común, que se ajusta a los 
derechos humanos clásicos (DH 6). El bien común, determinado 
por la libertad y la dignidad de la persona, está en oposición con los 
Estados totalitarios (DH 7,8). La máxima es la siguiente: en caso de 
duda, siempre a favor de libertad. Por eso, la Iglesia exige la libertad 
para ella y su misión salvífica (DH 14) solo en la medida en que este 
derecho sea reconocido a todos los seres humanos. 

En continuidad con la tradición magisterial de la libertad del acto 
de fe, se afirma que esta libertad debe tener también consecuencias 
sociales y jurídicas, tanto la libertad de aceptar una religión, de cam-
biar de religión o de no de tener ninguna (DH 9-10). El concepto 

10  Joseph Ratzinger menciona la imperfección del texto al intentar el Conci-
lio armonizar este cambio (DH 1), en J. Ratzinger, Die letzte Sitzungsperiode des 
Konzils, Colonia 1966.

11  E.-W. Böckenförde, Religionsfreiheit. Die Kirche in der modernen Welt, Fri-
burgo-Basilea-Viena 1990, p. 63.
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«res religiosa» significa, por eso mismo, cualquier tipo de opinión 
con respecto a la cuestión religiosa; por consiguiente, también la 
indiferencia o el ateísmo. El modelo de conducta decisivo en la de-
claración es, sin embargo, la forma de actuar de Jesús y de los após-
toles, que en el martirio sigue en vigor hasta el presente (DH 11). En 
este resumen narrativo del fundamento de la Iglesia se interpretan 
de forma nueva todos los escritos clásicos sobre la relación entre el 
Estado y la Iglesia: la humildad y la misericordia de Dios en Jesucris-
to. Por eso la Iglesia solo posee tres medios para anunciar el Evange-
lio: la predicación libre, la argumentación como llamada a ser re-
ponsable de la verdad y el servicio altruista. Solo en el ejemplo 
normativo del testimonio apostólico consigue la declaración su pro-
fundidad teológica. Por eso fundamenta finalmente la fe, que acepta 
incondicionalmente la libertad religiosa, en «la debilidad del testi-
monio no violento». Pues precisamente es en la debilidad humana 
donde se manifiesta la fuerza de la gracia de Dios (2 Cor 12,9-10).

La importacia de la declaración en el conjunto del Concilio

La declaración no es un apéndice del Concilio, sino que concreta 
las opciones fundamentales de la revelación y del magisterio en este 
contexto, y repercute así de nuevo en su orientación y realización. 
Puesto que Dios en la revelación en Jesucristo se dirige a los seres 
humanos como amigos y los invita a entrar en comunión con él (DV 
2), la fe es siempre la respuesta libre del ser humano a esta donación 
previa de Dios (DV 5). La relación de la autocomunicación de Dios 
y la dignidad y la libertad de conciencia del ser humano fundada en 
ella (GS 16) puede considerarse como el «eje vertical» del Conci-
lio12, aun cuando esta imagen, no obstante, cojea, porque esta «ver-
ticalidad» procede de abajo, del pesebre y de la cruz.

Esta donación paradigmática de la acción de Dios exige a la Iglesia 
de Cristo renovarse constantemente a imagen de Cristo pobre y hu-
milde (LG 8). Así pues, la Iglesia no puede entenderse ya como 

12  Cf. Chr. Theobald, «Le Concile et la Forme: “Pastorale” de la Doctrine», 
en B. Sesboüé (ed.), Histoire des Dogmes, tomo IV, La Parole du Salut, París 1996, 
pp. 471-510, aquí 494.
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«imperio» ni encontrarse escenificando rituales de tipo imperial. 
Puesto que el diálogo es el medio de la acción salvífica de Dios13, el 
camino de la Iglesia será el dilálogo hacia dentro y hacia fuera (GS 92). 
Solo en las relaciones ecuménicas (UR), interreligiosas (NA), y en el 
diálogo con todos los hombres de buena voluntad (GS), se concreta la 
verdad del Evangelio, que siempre roza a los hombres en su concien-
cia libre y solamente así los vincula. La verdad solo puede imponerse 
en virtud de sí misma, que con delicadeza y con fuerza al mismo 
tiempo penetra el espíritu (DH 1). Por eso el Concilio puede renovar, 
sin malentendidos, el compromiso de buscar la verdadera religión. 
Sin este requisito el decreto sobre el envío misionero de la Iglesia (AG) 
sería totalmente grotesco. Con relación a la misión de la Iglesia tam-
bién puede decirse que sin la declaración sobre la libertad religiosa no 
sería pensable ya actualmente la misión.

El Concilio: final y comienzo fundamental

Si, según Rahner, el Concilio es la primera autorrealización de la 
Iglesia en la tercera época de su historia, y representa, por consi-
guiente, la primera autorrealización de una Iglesia que deviene uni-
versal14, entonces debemos entender sus palabras en el sentido del 
«comienzo de un comienzo»15. El Concilio Vaticano II no es un co-
mienzo con el que la Iglesia podría seguir manteniendo una actitud 
progresista o conservadora, sino un «principium», una «arché», de 
la época eclesial universal, que debe entenderse siempre de nuevo 
con un radical espíritu de apertura. Pero ante todo, el Concilio ha 
exigido a la Iglesia, que veía su honor en la fidelidad a la tradición, 
la fidelidad al Cristo que viene, al Cristo futuro16. De este modo, nos 

13  Pablo VI, Ecclesiam suam, 1964), parte III.
14  K. Rahner, «Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Kon-

zils», en Sämtliche Werke 21, Friburgo-Basilea-Viena 2013, pp. 958-969.
15  Íd., «Das Konzil – ein neuer Beginn», en Sämtliche Werke 21, Friburgo-

Basilea-Viena 2013, pp. 775-786.
16  El desarrollo doctrinal vinculado con ello debería advertirnos contra la 

vinculación de la doctrina invariable con una comprensión de la tradición que 
surge tras la Revolución francesa. Esta comprensión de la tradición disneica es 
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sitúa a todos en el proceso de aprendizaje del advenimiento de Dios 
en nuestro presente: ¿dónde y en qué lugares se hace presente el 
reino de Dios entre nosotros? ¿Qué Iglesia llegará a nacer en estos 
lugares, aun cuando lo haga entre dolores?

¿A qué final se ha llegado? Con este documento, el Concilio Vati-
cano II es el primer concilio de la era posconstantiana, porque desde 
Nicea (325) estas reuniones de obispos recurrieron de alguna mane-
ra a la autoridad imperial. Puesto que esta declaración introduce una 
diferencia, la Iglesia católica «importa» desde entonces un factor de 
«secularidad» y pluralidad en toda forma de unidades culturales so-
ciales. La Iglesia inaugura así un espacio social individual y civil no 
solo para ella, sino para todos los seres humanos en vista de las po-
sibilidades de interconexión del Estado actual cada vez más fuertes 
mediante las nuevas tecnologías de la conunicación.

Con esta declaración la Iglesia se coloca al servicio de toda la huma-
nidad, siguiendo el ejemplo de Jesucristo. Dignitatis humanae concier-
ne, por eso, a todos los seres humanos, porque todos ellos pueden re-
conocer en la Iglesia una defensora de su dignidad. Toda marginación 
y toda exclusión se quedan sin fundamento, ya sea por razón de raza, 
religión, género u orientación sexual. Ahora bien, con ello la Iglesia 
pone la base de su autocrítica en las manos de los demás: ella quiere ser 
medida mediante esta dedicación a la dignidad del ser humano. Es 
evidente que la declaración representa un presupuesto irrenunciable 
para todo el programa de diálogo del Concilio. «No puede darse un 
verdadero diálogo ecuménico sin libertad religiosa»17. Esta afirmación 
es válida esencialmente para la relación de la Iglesia «ad extra».

El Concilio y esta declaración revelan que la Iglesia ha asumido 
radicalmente el desafío planteado por la modernidad. El término 
hermenéutico bíblico con el que se responde a la pregunta por la 
Escritura («radices habet» [DH 9]) remite al mismo tiempo al único 

también el punto de diferencia sistemático con el movimiento del arzobispo 
Lefebvre (cf. Y. Congar, Der Fall Lefebvre. Schisma in der Kirche?, Friburgo-Basi-
lea-Viena 21977).

17  J. Willebrands, «Religionsfreiheit und Ökumenismus», en J. Hamer y Y. 
Congar (eds.), Die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit (nota 4), pp. 261-
275,  aquí p. 264.
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modo posible de poder mantener esta situación. Solo mediante una 
transformación profunda de la comprensión de la fe a partir de sus 
raíces en el testimonio apostólico de la Escritura, pueden evaluarse 
las complejas líneas de la tradición en la historia de la Iglesia18.

Dos aspectos en el progreso de las Iglesias y de las sociedades en 
los últimos años pueden aclarar tanto la relevancia de la declaración 
como también aprender a comprender de forma nueva el deseo del 
modo de acceso tradicional. Aun cuando el Concilio no usa la pala-
bra tolerancia, no queda resuelto el tema. Con el reconocimiento de 
la libertad religiosa y el pluralismo que conlleva, se intensifica la 
pregunta por una definición teológica de la tolerancia. Dado el plu-
ralismo generado en el seno de nuestra historia caída, e intensificado 
por la omnipresencia de los medios, cobran nueva razón la impor-
tancia de la tolerancia y la máxima de la doctrina católica clásica. 
«En el pluralismo real surge inevitablemente un potencial de con-
flicto, que quizá puede mitigarse recurriendo al derecho, pero no 
puede deshacerse con la tolerancia ética y las formas de vida»19. 
Dignitatis humanae no solo fundamentó mejor la cuestión de la tole-
rancia, sino que también actualizó el núcleo de la doctrina tradicio-
nal al respecto. Toda sociedad libre debe definir dónde traza los lí-
mites de la libertad de expresión pública, en particular en internet, 
y, por consiguiente, qué no acepta y qué, a pesar del mal, tolera: 
aborto, elaboraciones de estrategias y creaciones de grupos para 
abolir la democracia, la pornografía infantil, métodos de tortura, 
instigación al asesinato y propaganda de guerra o la negación de la 
existencia de cámaras de gas en Auschwitz.

La segunda cuestión concierne a los recursos de los que vivimos. 
La tesis de Böckenförde, de que la sociedad libre, por su libertad, 
corre el riesgo de vivir de recursos que no puede renovar ella mis-

18  Cf. J. Lecler, Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, 2 
vols., Stuttgart 1965.

19  M. Seckler, «Religionsfreiheit und Toleranz. Die „Erklärung über die Reli-
gionsfreiheit“ des Zweiten Vatikanischen Konzils im Kontext der kirchlichen 
Toleranz- und Intoleranzdoktrinen», ThQ 175 (1995) 1-18, aquí p. 17. Para 
una visión sintética sobre la idea de tolerancia, cf. R. Forst, Toleranz im Konflikt. 
Geschichte, Gehalt und Gegegenwart eines umstrittenen Begriffs, Fráncfort 2003.
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ma20, debe intensificarse en este sentido, pues la sociedad moderna 
destruye cada vez más aquello de lo que vive: la humanidad, la eco-
logía y la economía. Por eso la libertad religiosa tiene como centro 
de la libertad de conciencia una relevancia permanente en dos cir-
cunstancias. En el ámbito social se plantea la cuestión de llevar a 
cabo una economía que esté al servicio del ser humano, permitiendo 
así una verdadera vida buena para todos21. Pero, por otro lado, la 
promoción de la libertad religiosa implica poder vivir con toda segu-
ridad en un Estado de derecho con todas sus impliaciones. En rela-
ción a esto, la declaración supone que la Iglesia entiende su tarea en 
la sociedad como entidad que respeta y reconoce esa libertad. Esto 
implica hacia el interior realizar un discurso abierto en la Iglesia, 
que no conoce ningunas prohibición a priori, y hacia el exterior 
ubicarse en el lado de los que, como minoría, son siempre las vícti-
mas de la marginación, la exclusión y la persecución.

La experiencia de una nueva persecución de los cristianos en muchos 
países22 debe, según Dignitatis humanae, mantenernos en alerta para 
advertir cuándo y dónde se hiere siempre la dignidad humana por mo-
tivos de género, raza, posición social u orientación sexual. Cuando el 
reino de Dios se hace presente allí donde los seres humanos luchan por 
sus derechos y así por su reconocimiento esencial, la Iglesia misma 
debe recordarse su obligación al respecto. Las opciones fundamentales 
de esta declaración conciliar constituyen el fundamento de todas las 
acciones de la Iglesia en esta tercera época de su historia. Pues su misión 
ya no puede realizarse sin o en contra, sino solo con y a favor de los 
demás; incluso con aquellos y para aquellos que la persiguen (GS 44).

(Traducido del alemán por José Pérez Escobar)

20  «Así se plantea la pregunta por las fuerzas vinculantes de nuevo y en su 
propio centro: el Estado liberal y secularizado vive de presupuestos que no se 
puede garantizar. Este es el gran riesgo que corre debido a la libertad» (E.-W. 
Böckenförde, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie 
und Verfassungsgeschichte, Fráncfort 1992, p. 112).

21  Cf. Francisco, Evangelii gaudium, pp. 53-55; y A. Findl-Ludescher, E. Lan-
ghammer y J. Panhofer (eds.), Gutes Leben – für alle? Theologisch-kritische Pers-
pektiven auf einen aktuellen Sehnsuchtsbegriff, Viena 2012.

22  Cf. V. Kauder (ed.), Verfolgte Christen. Einsatz für die Religionsfreiheit, Holz-
gerlingen 2012.
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Heiner Bielefeldt *

LA LIBERTAD RELIGIOSA, 
UN DERECHO HUMANO DISPUTADO

La libertad religiosa es un derecho humano disputado. Es vul-
nerado tanto por órganos estatales como por autores civiles, y 

se manifiesta de numerosas formas, desde la persecución jurídi-
co-penal mediante vejaciones administrativas hasta llegar a accio-
nes de acoso espontáneas o bien organizadas. Las constelaciones 
de autores y víctimas varían de país a país, si bien los episodios 
más dramáticos de nuestro tiempo se están produciendo en el 
Próximo Oriente. La libertad religiosa no se disputa solamente en 
la praxis, sino también en la teoría. Esto se manifiesta en los dife-
rentes intentos por destruir el núcleo jurídico de la libertad. Bajo 
el concepto rector «lucha contra la difamación de la religión», la 
libertad religiosa se ha desplazado en la dirección de una protec-
ción de las religiones, en particular del islam. También una acen-
tuación unilateral de la concepción negativa de la libertad religiosa 
—«libertad de la religión»— puede tener consecuencias libertici-
das. Frente a todas estas amenazas, nuestro artículo aboga por la 
función irrenunciable de la libertad religiosa en el amplio contexto 
de los derechos humanos.
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versidades de Bonn y Tubinga. Se doctoró y obtuvo su habilitación en filosofía. 
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2009 es catedrático de Derechos Humanos y Política de los Derechos Humanos 
en la Universidad de Erlangen-Núremberg. Desde agosto de 2010 trabaja ade-
más como corresponsal especial de la ONU para la libertad religiosa y de cos-
movisión. 

Dirección: Lehrstuhl für Menschenrechte und Menschenrechtspolitik, Insti-
tut für Politische Wissenschaft, Universität Erlangen-Nürnberg, Kochstraße 4, 
D-91054 Erlangen (Alemania). Correo electrónico: heiner.bielefeldt@fau.de
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I. Introducción 

Una secta terrorista islámica secuestró a colegialas cristia-
nas, muchas de las cuales fueron obligadas a convertirse 
y a casarse. En la India aumenta la presión contra las 
minorías bajo las enseñas de la propagación del naciona-

lismo hinduista. El gobierno del Vietnam comunista reprime a las 
comunidades religiosas, aun cuando buscan esquivar al férreo con-
trol del régimen. Hezbolá, apoyado por Irán, propaga en el Líbano 
públicamente teorías de conspiración antisemitas. Un alcalde del 
sur de Francia anuncia, en nombre del laicismo, que en los comedo-
res escolares no deben tenerse ya en cuenta los «deseos extraordina-
rios» por motivos religiosos. En Birmania, los monjes budistas avi-
van el odio contra los rohingyas musulmanes. Las contiendas 
territoriales en Bangladesh amenazan no solamente la economía, si-
no también los medios de subsistencia culturales y religiosos de los 
pueblos indígenas. Algunos Estados miembros de la Unión Europea 
se oponen —en parte en nombre del Occidente cristiano— sistemá-
ticamente a la acogida de refugiados en su mayor parte musulmanes. 
En el Irán chiita se aplastan con buldócer los cementerios bahá’is. La 
dinastía sunita de Baréin permite que se destruyan decenas de mez-
quitas chiitas. El futuro de las comunidades cristianas, de los yazi-
díes y de otras minorías religiosas, es incierto en el Próximo Oriente. 

Los ejemplos mencionados hasta ahora muestran una variedad 
desconcertante de muestras de represión; la lista podría ampliarse 
mucho más con ejemplos de todo el mundo. Algunas de las violacio-
nes de la libertad religiosas son obra de instituciones estatales, otras 
son protagonizadas por miembros civiles. Mientras que algunos he-
chos son conocidos por el gran público, otros apenas se debaten 
públicamente. Aun cuando los más grandes dramas sobre la libertad 
religiosa se están produciendo sin duda en el Próximo Oriente, no 
existe ninguna región del mundo que esté libre de problemas y con-
flictos de este tipo.

La lucha por la libertad religiosa se muestra no solo en la praxis, 
sino también en forma de debate de principios. ¿A quién le importa 
realmente la protección de la libertad religiosa? ¿Hasta dónde se ex-
tiende esta protección? ¿No necesita cada libertad también sus lími-
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tes? ¿Por dónde pasan estos límites y quién los define? Estas pregun-
tas no son nada nuevas, pero han cobrado en los últimos años una 
nueva urgencia. A menudo se manifiesta incertidumbre a la hora de 
abordar el tema de la libertad religiosa.

En lo que sigue, quiero esbozar en primer lugar el derecho a la 
libertad religiosa. Veremos claramente que la libertad religiosa sigue 
totalmente la lógica de la declaración de los derechos humanos (II). 
A continuación, basándonos en esta clarificación debemos rechazar 
algunos malentendidos conceptuales (III). Le sigue el intento de es-
tructurar tipológicamente a grandes rasgos la variedad de las viola-
ciones de libertad religiosa que señalé al principio (IV). El artículo 
concluye con una llamada de atención a la responsabilidad de las 
comunidades religiosas para que lleven a cabo la realización de este 
derecho humano (V).

II. La libertad religiosa y su carácter de derecho humano

La libertad religiosa tiene el rango de un derecho humano confir-
mado. Naciones Unidas la recoge en la Declaración Universal de 
Derechos Humanos de 1948 (artículo 18), como también se en-
cuentra en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 
1966 (también artículo 18). Mantiene su lugar además en sistemas 
regionales de la protección de los derechos humanos —por ejem-
plo, en el marco del Consejo de Europa, de la Organización de Es-
tados Americanos y en la Unión Africana—. Las garantías corres-
pondientes se encuentran también en muchas Constituciones 
nacionales.

Así pues, es evidente que la libertad religiosa es claramente un 
derecho humano. Lo que no parece tan evidente, de todas formas, 
son las consecuencias que surgen de él para la configuración de su 
contenido. Quisiera poner de relieve cuatro puntos: (1) la sistemática 
orientación a los seres humanos como sujetos de derecho; (2) la ne-
cesariamente amplia interpretación del ámbito de aplicación; (3) el 
enfoque liberal que debe siempre probar su eficacia en relación con 
posibles obstáculos del derecho; y, finalmente, (4) la relación con el 
principio de igualdad o de no discriminación. 

549
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1. El ser humano como sujeto del derecho 

En contra de un extendido malentendido, los sujetos del derecho 
de la libertad religiosa no son las religiones como tales (por ejemplo, 
su pretensión de verdad, su integridad o su reputación pública), sino 
los seres humanos en su libertad religiosa o ideológica. La fórmula por 
la que se protege la libertad religiosa «no de la fe, sino de los creyen-
tes» es su brevedad ciertamente ambigua. Pero es correcta en cuanto 
que la libertad religiosa siempre se ocupa de la fe y de la praxis de fe 
transmitidas a los seres humanos, que —como individuos y en co-
munión con otros— son los titulares inmediatos del derecho. 

El fundamento de esta concentración en los seres humanos no reside 
de ningún modo en que los derechos humanos veneren un antropocen-
trismo doctrinario, según el cual el hombre es «medida de todas las co-
sas», como se supone a veces. El punto de partida lo constituye más bien 
la experiencia de un pluralismo irreversible en materia de religión y de 
cosmovisión. Además de religiones monoteístas hay también politeístas, 
y en algunas religiones ni siquiera es importante el concepto «Dios». 
Mientras que algunas religiones se basan en un canon de Escrituras sa-
gradas, otras se han desarrollado mediante tradiciones orales. Organizan 
de forma totalmente diferente sus normas dietéticas, sus rituales y sus 
fiestas. En suma: lo que para una es sagrado, puede que para otra sea 
absolutamente incomprensible. Todo intento por proteger legalmente la 
religión como tal desemboca siempre en privilegiar jurídicamente una 
determinada religión (o un tipo determinado de religiones) y discriminar 
otras. Tras la vasta variedad de las convicciones y prácticas religiosas o 
ideológicas existe, sin embargo, un denominador común: siempre son 
los seres humanos los que albergan y conservan estas convicciones y 
quieren configurar su vida mediante ellas. Precisamente aquí se aplica 
la libertad religiosa, que constituye, por eso, un derecho del ser humano. La 
concentración en los seres humanos como sujetos del derecho es esen-
cial para la comprensión del derecho humano de la libertad religiosa.

2. Sobre la amplitud del ámbito de aplicación

En su orientación universal, la libertad religiosa rige para todos los 
seres humanos, no solo para los creyentes de determinadas religiones 
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«clásicas». Su ámbito de aplicación es muy amplio y no puede inter-
pretarse restrictivamente en sentido clientelista. La comisión respon-
sable de Naciones Unidas para el control del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos lo ha clarificado inequívocamente en un 
«General Comment» del año 1993: «El artículo 18 protege las opinio-
nes teístas, no teístas y ateas, así como también el derecho a no profe-
sar ninguna religión o cosmovisión. Los términos “cosmovisión” y 
“religión” deben interpretarse en sentido lato». Por eso debe recordar-
se de vez en cuando que el concepto de libertad religiosa representa 
una fórmula abreviada, que integra «la libertad de pensamiento, de 
conciencia, de religión y de cosmovisión». Se trata con ello de recono-
cer a todos los seres humanos como sujetos con convicciones funda-
mentales para su identidad y al mismo tiempo crear espacio para la 
práctica individual y comunitaria de tales convicciones.

3. El derecho de libertad

La libertad religiosa es una concreción de la orientación liberal 
que caracteriza en su totalidad el principio de los derechos humanos 
con respecto a los temas de la fe y de su praxis. Los seres humanos 
tienen la libertad de encontrar sus convicciones religiosas o ideoló-
gicas, desarrollarlas, comunicarlas o también cuestionarlas y en su 
caso cambiarlas. De igual modo, tienen el derecho de configurar su 
vida según sus convicciones religiosas o no religiosas: en el culto 
comunitario, rituales, procesiones y fiestas, en el cumplimiento de 
las prescripciones dietéticas y de ayuno, en la formación de las nue-
vas generaciones y en muchos otros ámbitos. También tienen la li-
bertad de alejarse de todo o de declararse ateos. A la libertad religio-
sa pertenece además el desarrollo de una adecuada infraestructura 
—sinagogas, iglesias, mezquitas y templos, escuelas y centros de 
enseñanzas, instituciones de caridad y cementerios—. En suma: la 
libertad religiosa no es solamente un derecho de libertad «espiri-
tual», sino que tiene también repercusiones en todos los ámbitos de 
la vida individual, comunitaria y social.

Es también evidente por sí mismo que la libertad religiosa tiene 
también sus límites. Recurriendo a la inevitabilidad de las limitacio-
nes, sin embargo, muchos gobiernos recortan arbitrariamente el de-
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recho a libertad religiosa, a menudo con repercusiones discrimina-
torias. Pues al retórico «sí» a la libertad religiosa le sigue a menudo 
un «pero» amplio, por el que se amenaza con desdibujar los perfiles 
del derecho. Por eso se exige cuidado y precisión con respecto a las 
limitaciones de la libertad. Para ello existen criterios vinculantes. En 
general, lo que tiene que justificarse no es el uso de la libertad, sino 
su limitación. Para hacer uso de la libertad de su derecho en materia 
religiosa o ideológica, que es su derecho fundamental, los seres hu-
manos no tienen que solicitar una petición por adelantado ni tienen 
que dar explicaciones. El peso de la argumentación recae más bien 
en el lado opuesto, es decir, en el lado del Estado, que para legitimar 
las necesarias limitaciones de la libertad religiosa no solo debe emitir 
normas legítimas precisas, sino también hacer plausible su conteni-
do y debe atenerse a un mínimo inevitable. 

También corresponde a la libertad religiosa el derecho del llama-
do «forum internum», es decir, el centro de la conciencia y de la fe, 
que no está sometido a ninguna limitación legítima. La prohibición 
de lavar el cerebro tiene el mismo estatus absoluto que la prohibi-
ción de aplicar torturas o la prohibición de la esclavitud. Solo bajo 
las circunstancias de una crisis política caben algunos límites, que 
ningún Estado puede sobrepasar.

4. Igualdad y no discriminación 

Además de la dimensión de libertad, tiene la libertad religiosa tam-
bién una dimensión de igualdad, que la une con todos los demás dere-
chos humanos. De forma concreta, el principio de igualdad prohíbe la 
discriminación. En 1981 aprobó Naciones Unidas un extenso docu-
mento al respecto, a saber, la Declaración sobre la Eliminación de toda 
forma de Intolerancia y Discriminación por motivos religiosos o ideo-
lógicos. El artículo 3 afirma que la discriminación por motivos religio-
sos o ideológicos constituye «una violación de la dignidad del ser 
humano y una negación de la Carta de Naciones Unidas». Es un men-
saje duro. Entre tanto, en el debate internacional sobre los derechos 
humanos ha aumentado también la sensibilidad hacia formas ocultas 
de discriminación, por ejemplo, los efectos discriminatorios que una 
legislación prima facie «neutral» puede tener para minorías religiosas.
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Estas cuatro dimensiones mencionadas se encuentran en la com-
prensión de la libertad religiosa, compendiadas de forma estereoti-
pada en el artículo 1.1 de la Declaración Universal de Derechos hu-
manos: «Todos los seres humanos nacen libres e igual en dignidad y 
derechos». Esta frase, que define nítidamente el perfil normativo del 
enfoque de los derechos humanos, es también decisiva para la inter-
pretación de la libertad religiosa.

III. Malentendidos

No hemos realizado las clarificaciones en la sección anterior solo 
por motivos académicos, pues la libertad religiosa con frecuencia se 
entiende mal o se malinterpreta. Por ejemplo, a menudo se diluye en 
una imprecisa «semántica de la tolerancia», que prepara ciertamente 
para las minorías religiosas ciertos enclaves, pero no se debaten se-
riamente las hegemonías político-religiosas. En lugar de una clara 
comprensión del derecho humano de la libertad religiosa se impo-
nen a menudo los intereses político-religiosos, político-identitarios 
o de control de un Estado. Veamos solo algunos ejemplos.

1. ¿Lucha contra la «difamación de las religiones»?

Los intentos por reinterpretar la libertad religiosa se producen en 
muchos lugares; lamentablemente pueden observarse incluso en las 
comisiones de derechos humanos de Naciones Unidas —en la asam-
blea general y en el consejo de derechos humanos—. Encontramos un 
ejemplo en las distintas resoluciones de la ONU sobre la lucha contra 
la difamación de las religiones, que con regularidad han sido presen-
tadas entre 1999 y 2010 por la Organización para la Cooperación Is-
lámica (OIC) y que se han debatido con gran controversia. Estas reso-
luciones dan la impresión de que las religiones en cuanto tales podrían 
exigir protección jurídica contra las ofensas «blasfemas» de su reputa-
ción —una idea que es incompatible con el ordenamiento de los de-
rechos humanos—. Pues, como ya expusimos, en una comprensión 
del derecho humano a la libertad religiosa solo los sujetos, no las reli-
giones como tales, pueden exigir el reconocimiento y la protección 
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legales. La deficiente precisión en la definición de las «difamaciones» 
contra las que debe lucharse da motivo además para sospechar que las 
resoluciones puedan ser un pretexto para un masivo recorte de la li-
bertad de expresión en nombre de intereses religiosos hegemónicos. 
Y, finalmente, las mencionadas resoluciones se concentran llamativa-
mente en el islam. Mientras que además del problema de la islamofo-
bia también se menciona al menos el antisemitismo y la cristianofobia, 
no se dice absolutamente nada sobre la reprobación de las minorías 
dentro del mundo musulmán o la persecución de los bahá’is. Con tal 
parcialidad, las resoluciones infringen evidentemente los principios 
de la igualdad y de la no discriminación.

Desde 2011, la OIC ha renunciado a someter a votación los pro-
yectos de resolución sobre la lucha contra la difamación de la reli-
gión en el seno de Naciones Unidas. Pero no por ello el tema se ha 
abandonado, al contrario, hay más indicios de que podría experi-
mentar un nuevo estímulo. Además de la OIC, en los últimos años 
se ha endurecido ante todo la posición de Rusia en la ONU para 
aprobar leyes más restrictivas contra la blasfemia. Aún más impor-
tante es la clarificación de que ese enfoque de la libertad religiosa no 
tiene absolutamente nada que ver con el derecho universal a la liber-
tad. Frente a tan numerosos malentendidos no cabe sino acentuar 
cuanto se pueda esta diferencia.

2. ¿Protección de las identidades religiosas colectivas?

Confusiones y errores amenazan también cuando las cuestiones 
religiosas se mezclan con supuestas identidades étnicas colectivas. 
Conceptualmente esto conduce a menudo prácticamente a una con-
versión étnica de las ideas religiosas —con consecuencias pernicio-
sas para la concepción y la praxis de la libertad religiosa—. Una de 
las causas del posible error se encuentra en que algunas comunida-
des religiosas se definen, como es sabido, al mismo tiempo median-
te un origen común. Por consiguiente, se producen fenómenos de 
solapamientos entre religión y etnicidad. De todas formas, las reli-
giones o las cosmovisiones contienen convicciones, ideas y normas, 
que se convierten en objeto de discusiones comunicativas y pueden 
adquirir una forma científico-reflexiva en teologías y filosofías, algo 
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que no puede aplicarse de modo comparable a las características 
étnicas.

La posibilidad de una disputa argumentativa sobre los pros y los 
contras de las diferentes posiciones religiosas, cosmovisiones y tam-
bién de crítica religiosa, constituye desde siempre un elemento esen-
cial de la libertad religiosa e ideológica. Forman parte de su esencia 
irrenunciable la libertad de cambiar personalmente de fe como tam-
bién el derecho a invitar a otros a cambiar de fe, por consiguiente, a 
ejercer pacíficamente la actividad misionera. Pero todos estos dere-
chos se ven amenazados sistemáticamente de ser empujados a la pe-
riferia cuando las orientaciones religiosas —en analogía con las ca-
racterísticas étnicas— se consideran en primer lugar como elementos 
de las identidades grupales. Las tendencias a una tal conversión étni-
ca de las identidades religiosas se dejan ver en muchas partes del 
mundo; por ejemplo, en el nacionalismo hinduista, como se propaga 
siempre con fuerza en la India, o también en algunos países de Euro-
pa que actualmente se aíslan de emigrantes y refugiados musulma-
nes, y parecen definir el «Occidente cristiano» mediante alambradas 
de púas. Todo esto no tiene nada que ver con la libertad religiosa.

3. Neutralidad, secularidad, laicidad

Los malentendidos surgen también a menudo de un uso irreflexivo 
de conceptos como «neutralidad», «secularidad» o «laicidad» del Es-
tado, que desempeñan un papel importante en los debates sobre la 
libertad religiosa. Todos estos (y parecidos) conceptos son equívocos 
y necesitan definiciones claras, pues, en caso contrario, se produce 
quizá una confusión terrible. Tomemos por ejemplo la «neutralidad» 
estatal con respecto a la religión y la cosmovisión. Detrás puede mani-
festarse el empeño del Estado por dejar hacer un juego limpio a la 
variedad religiosa e ideológica, y la renuncia a tomar partido unilate-
ralmente (algo que resulta más fácil de decir que de hacer). Esta sería 
una tarea de gran nivel que exigiría al Estado sensibilidad, autocrítica 
y sinceridad de comunicación. Pero a veces se utiliza el concepto de 
«neutralidad» para justificar una política pasiva, desinteresada y pusi-
lánime, que no quiere comprometerse en modo alguno con las cues-
tiones controvertidas relativas a la religión o a la cosmovisión.
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Análogamente ambiguos son los conceptos «secularidad» y «laici-
dad», que, por una parte, encuentran versiones abiertas, pero en los 
que, por otra, resuena frecuentemente también el eco de las luchas 
históricas entre la Iglesia y el Estado. Una comprensión inclusi-
vo-abierta de la secularidad asigna al Estado la tarea de ocuparse del 
desarrollo exento de miedo y de discriminación del pluralismo reli-
gioso e ideológico, invirtiendo activamente en numerosos ámbitos 
políticos —escuela, medios de comunicación, desarrollo de infraes-
tructuras, integración de las minorías, etc.—. Esto puede conseguir-
se mucho mejor distinguiendo claramente las funciones del Estado 
y de las comunidades religiosas. La distancia reforzada institucional-
mente entre Estado y comunidades religiosas debe en cierto modo 
crear espacio y situarse, por consiguiente, al servicio de la libertad 
religiosa e ideológica. Pero en contra de una secularidad abierta 
creadora de espacio del Estado circulan, ahora como antes, ideas 
restrictivas que, en nombre de la secularidad o de la laicidad, quie-
ren purificar el espacio público de símbolos religiosos y reducir la 
religión lo más posible al ámbito privado. Estas variantes tan mez-
quinas o incluso ideológico-doctrinarias de la secularidad o la laici-
dad del Estado no tienen de nuevo nada en común con la libertad 
religiosa. También aquí se revelan cada vez más importantes las cla-
rificaciones necesarias. 

IV. Obstrucciones a la libertad religiosa en la praxis

La libertad religiosa tiene facetas muy diferentes, lo que sitúa ante 
dificultades insolubles toda presentación panorámica de sus vulne-
raciones. En general, son proyectos que tienen como meta cartogra-
fiar, observando con precaución, la muestra de la represión mundial 
y de las diferentes vulneraciones de la libertad religiosa en las diver-
sas zonas culturales. La libertad religiosa no es solo un derecho ex-
cepcionalmente complejo que concentra exigencias normativas de 
gran envergadura; también las obstrucciones a este derecho se ma-
nifiestan mediante la actuación de actores estatales y no estatales de 
numerosas formas que obedecen a motivos totalmente diferentes, y 
que, por eso, deben analizarse específicamente. Hacemos a grandes 
rasgos las siguientes observaciones tipológicas.
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1. Variedad de ejemplos de represión

Las vulneraciones de la libertad religiosa pueden producirse práctica-
mente en todos los ámbitos de la vida: en tribunales y en cárceles, en 
administraciones estatales, en hospitales y en centros psiquiátricos, en el 
trabajo y en la escuela, en barrios caracterizados por ambientes autorita-
rios, en el tranvía y a veces incluso en el círculo de la propia familia.

Mientras que la persecución legal de la «apostasía» solo amenaza 
actualmente en algunos Estados musulmanes (p. ej., Irán, Arabia 
Saudí, Mauritania y Afganistán), el panorama cambia radicalmente 
cuando se trata de «proselitismo», que es legalmente perseguido, es 
decir, que se rechaza legalmente la actividad misionera; restricciones 
al respecto no solo se extienden en los países musulmanes, sino que 
también se encuentran en Estados cristianos como Grecia, Rusia o 
Moldavia, así como bajo las enseñas budistas o hinduistas en algu-
nos Estados del sur de Asia y en numerosos Estados de la India. 

En muchos Estados repercuten las estructuras represivas y discrimi-
natorias en los códigos civiles: por ejemplo, en las draconianas leyes 
contra la blasfemia (un ejemplo sería Pakistán), en las restrictivas nor-
mas sobre el matrimonio mixto (que encontramos en muchos Estados 
musulmanes, pero también en Israel), así como en los procedimientos 
legales de autorización para realizar las mínimas actividades religiosas 
en las parroquias (por ejemplo, en Kazajistán o Vietnam). Incluso exis-
ten Constituciones en las que raramente es ya posible sabes qué comu-
nidades religiosas son del agrado del Estado y cuáles no lo son. Una 
mirada a los currículos de las escuelas estatales puede ser reveladora al 
respecto. En algunos Estados se expone a los escolares de primaria a 
una sistemática propaganda de miedo y odio. Particularmente extendi-
das se encuentran también las trabas administrativas; por ejemplo, el 
trámite de años que lleva solicitar la construcción de un templo o la 
obligación de inscripción en el registro de comunidades religiosas, que 
en algunos Estados tienen que renovarse periódicamente.

2. Motivos

Entre los motivos para vulnerar la libertad religiosa encontramos 
también una enorme diversidad de intereses políticos de tipo reli-
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gioso, identitario y de control. En el ámbito musulmán algunos paí-
ses (p. ej., Arabia Saudí, Irán, Brunei, Sudán, Malasia, Mauritania) se 
tienen por guardianes de la ortodoxia islámica, que defienden coac-
tivamente contra los disidentes musulmanes, las corrientes diver-
gentes del islam o la competencia exterior (en particular los misio-
neros cristianos). Mucho más grande es el número de Estados que, 
para la creación o la conservación de la «identidad nacional» o por 
el interés de la «cohesión nacional», privilegian las religiones autóc-
tonas tradicionales —con la consiguiente discriminación de quienes 
pertenecen a comunidades religiosas no tradicionales—. Son legión 
los ejemplos al respecto e incluyen a países de la mayoría de las re-
giones del mundo (p. ej., Rusia, Georgia, Sri Lanka, India, Birmania). 
Los regímenes autoritarios, como China o Vietnam, ejercen una re-
presión sistemática, puesto que como Estados de partido único te-
men a cualquier libertad social —por consiguiente, también a la li-
bertad religiosa—, y, por eso, mantienen bajo control estricto la 
práctica religiosa de la comunidad.

Blanco de acusaciones y represiones por los Estados son también 
diferentes agrupaciones: a veces porque son asociaciones «hetero-
doxas», conversos y disidentes, que en cada caso han cuestionado la 
primacía de la religión oficial; otras porque son seguidores de comu-
nidades religiosas «extranjeras», a las que se atribuye falsamente que 
operan como «quinta columna de potencias extranjeras», y en algu-
nos países autoritarios son todos sospechosos per se de intentar in-
filtrarse para conseguir el control de los órganos estatales.

3. Vulneraciones por actores no estatales

Si bien al igual que antes muchas vulneraciones de la libertad re-
ligiosas proceden del Estado, en los últimos años se observa un au-
mento de violaciones de los derechos humanos por parte de actores 
no estatales. Entre ellos contamos con los grupos terroristas, que 
llevan a cabo su obra de destrucción invocando en nombre de Dios, 
pero también grupos que se autodenominan «vigilantes de la vir-
tud», que sobre todo acosan a mujeres y a chicas jóvenes. A menudo 
actúan en un ambiente de total impunidad, porque los organismos 
estatales o bien no son capaces o no tienen voluntad de ofrecer pro-
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tección contra las trabas y la violencia. El llamado «Estado Islámico» 
arrastra una huella de devastación en los territorios dominados por 
él en Siria e Iraq. Entre las víctimas de la masacre, de las mutilacio-
nes, de las expulsiones y de las esclavizaciones, se encuentran no 
solamente las minorías religiosas no musulmanas (cristianos, man-
deos, yazidíes, etc.), sino también los musulmanes chiitas, conside-
rados como «herejes», así como los sunitas críticos. En Birmania se 
produce el acoso contra minorías bajo las enseñas de un budismo 
militante; los afectados son cristianos y los rohingyas musulmanes. 
En la India las principales víctimas de la propaganda de odio llevada 
a cabo por los nacionalistas hindúes son cristianos y musulmanes, 
que constantemente sufren agresiones físicas. En la República Cen-
troafricana existe una guerra civil, que inicialmente no tenía mucho 
que ver con la religión, pero que ha llevado a que se enfrenten entre 
sí milicias cristianas y musulmanas.

4. Situación en Europa

En Europa la situación en materia de libertad religiosa parece en 
general positiva. Sin embargo, las minorías religiosas se encuentran a 
menudo con la desconfianza y el rechazo. Los partidos populistas avi-
van los resentimientos y encuentran una fuerte y alarmante resonan-
cia en la sociedad, como en Francia o en los Países Bajos. También 
vuelven a refractarse constantemente los prejuicios antisemitas. El 
debate, en parte agresivo, que se produjo en Alemania hace unos años 
sobre el tema de la circuncisión de los niños, ha puesto de nuevo en 
evidencia el problema. El rechazo a la solidaridad elemental con los 
refugiados por parte de varios gobiernos europeos, como Hungría, 
Polonia y Eslovaquia, se fundamenta recurriendo al «carácter cristia-
no» tradicional de su país, que ven amenazado por refugiados mayo-
ritariamente musulmanes. También aquí se manifiesta el deficiente 
sentido con respecto a la importancia de la libertad religiosa. 

V. Una tarea también de las comunidades religiosas

La garantía de la libertad religiosa es en primer lugar una tarea de 
los Estados, que se comprometieron, mediante la ratificación del 
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convenio internacional de derechos humanos, a respetar este dere-
cho y protegerlo de cualquier atentado. No obstante, solo se imple-
mentará eficazmente mediante la cooperación entre los Estados y los 
actores no gubernamentales. En este campo encuentran también las 
comunidades religiosas una importante tarea. Como condición pre-
via de su compromiso necesitan comprender adecuadamente qué es 
la libertad religiosa, que como derecho humano universal es mucho 
más que una «tolerancia» concedida a regañadientes con respecto a 
los creyentes de otra tradición religiosa.

En su orientación de emancipación, la libertad religiosa alberga de 
igual modo desafíos y oportunidades para las comunidades religio-
sas. A menudo, son las minorías religiosas las que descubren para sí 
el potencial de la libertad religiosa, y, después, pueden beneficiar 
también a las demás. Pero también es un beneficio para los miem-
bros de las religiones dominantes, si desarrollan su credo y su praxis 
en la libertad garantizada por el Estado. Pues solo la fe libre puede 
ser auténtica y digna de crédito. 

(Traducido del alemán por José Pérez Escobar)
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Emmanuel Pisani *

LIBERTAD RELIGIOSA Y ESTADOS MUSULMANES: 
IMBRICACIONES TEOLÓGICAS Y POLÍTICAS

En qué punto se encuentra la cuestión de la libertad religiosa en 
la reflexión de los pensadores musulmanes? Las evoluciones 

jurídicas a la vez constitucionales o relacionadas con el estatuto 
personal en los Estados musulmanes ¿dan fe de un posicionamien-
to a favor de la libertad religiosa? Subrayando la imbricación de la 
teología y de la política en los Estados musulmanes, este artículo 
analiza, a partir de casos concretos, los primeros signos de una 
evolución ciertamente frágil pero real hacia la libertad religiosa.

De los cincuenta y siete Estados que constituyen la Orga-
nización de la Cooperación Islámica (OCI)1, veintidós 
forman la Liga de los Estados Árabes. Con excepción del 
Líbano, cada uno de ellos menciona el islam como reli-

gión de Estado o religión del país. De los otros treinta y cinco países, 
veinticuatro se definen como neutrales en materia religiosa, como, 
por ejemplo, Indonesia, que en su artículo 29 afirma: «El Estado se 

* Emmanuel Pisani, fraile dominico, doctor en Filosofía (Lyon III) y doctor en 
Teología (UCL), recibió en 2016 el premio Mohammed Arkoun por su tesis en 
islamología, Hétérodoxes et non-musulmans dans la pensée d’Abu Hamid al-Gazali. 
Es director del Institut de Sciences et Théologie des Religions (ISTR) en el Theo-
logicum – Faculté de Théologie et de Sciences Religieuses de l’Institut Catholi-
que de París, y director de la revista Midéo (El Cairo, Egipto). 

Dirección: ISTR – Theologicum, Institut Catholique de Paris, 21 Rue d’Assas, 
F-75006 Paris (Francia). Correo electrónico: e.pisani@icp.fr

1  La Organización de la Cooperación Islámica (OCI), creada en 1969 con el 
nombre de Organización de la Conferencia Islámica, con sede en Djeddah (Ara-
bia Saudí), es la única organización confesional entre Estados que tiene una 
delegación permanente en Naciones Unidas.
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funda en la fe en un Dios uno y único. El Estado garantiza a cada 
uno la libertad de elegir su propia religión y de ejercer los deberes 
según sus dogmas y sus creencias»2. En las Constituciones de los 
países árabes es donde está más presente el islam. Esta imbricación 
de lo político y lo religioso no carece de consecuencias, especial-
mente la relativa a la libertad religiosa. Un breve estudio de Amnistía 
Internacional revela que es a menudo precaria3. Las legislaciones o 
los códigos de estatutos personales confirman la existencia de in-
fracciones graves en materia de libertad religiosa asumidas y reivin-
dicadas con frecuencia por personajes teológicos populares como 
Yusūf al-Qaradåwī, hermano musulmán, miembro del Consejo de 
Europeo para la Investigación y la Fatua, que ve en las reflexiones 
sobre la libertad religiosa promovidas por los reformistas musulma-
nes una modernización contraria al islam, contraria porque es una 
infidelidad y amenaza su perennidad4.

Ciertos países como Egipto y Paquistán firmaron la Declaración 
Universal de Derechos Humanos de 1948, según la cual «toda perso-
na tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de re-
ligión; este derecho implica la libertad de cambiar de religión o de 
convicción como también la libertad de manifestar su religión o 
su convicción sola o en común tanto en público como en privado, 
mediante la enseñanza, las prácticas, el culto y la realización de los 
ritos»5. Sin embargo, desde la década de 1980 se pone en marcha 
una definición musulmana de los derechos humanos que lleva a 
poner en tela de juicio el carácter universal de la Declaración de 
19486. Tal es la Declaración de Derechos Humanos del islam adop-
tada en El Cairo el 5 de agosto de 1990 por la Organización de la 

2  No se menciona explícitamente ninguna religión en la Constitución indo-
nesia.

3  Informe de Amnistía Internacional, 2015/2016.
4  Yusūf al-Qarâdåwī, «Le danger de l’apostasie… et la lutte contre la zizanie», 

30 de diciembre de 2002, http://www.islamonline.net (consultada 11/03/2016). 
5  Desde su proclamación, Arabia Saudí ha visto en ella una contradicción 

con la šarī‘a.   
6  La Declaración de Decca de 1983 sobre los derechos humanos en el islam 

reafirma la primacía de las normas de la šarī‘a. No menciona la cuestión de la 
libertad de credo.
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Conferencia Islámica y firmada por los 57 Estados. No solamente se 
menciona nunca la libertad de credo y la posibilidad de expresar 
abiertamente su religión, sino que, en su art. 10, la Declaración limi-
ta la libertad religiosa haciendo de la conversión de un musulmán a 
otra religión o de la apostasía la consecuencia de una coacción ejer-
cida contra él: «El islam es la religión natural del hombre. No está 
permitido someterle a cualquier forma de coacción o de aprovechar-
se de su pobreza o de su ignorancia para convertirle a otra religión o 
al ateísmo». Este artículo es particularmente restrictivo en la medida 
en que el hombre del que se trata aquí es aquel que es naturalmente 
musulmán. Aunque no se indica la naturaleza de las coacciones, es 
evidente que constituye una violación de la libertad de poder ense-
ñar los fundamentos de su religión o de predicar sin que sufra repre-
salias civiles o penales en los ámbitos del derecho familiar y de suce-
sión y del derecho público.

La cuestión de la libertad religiosa queda bien establecida. Los 
actores de las sociedades musulmanas —maestros, juristas, políti-
cos, periodistas, etc.— abordan el tema y trabajan para hacer evolu-
cionar el derecho constitucional de su Estado como también los có-
digos de estatuto personal (a™wål al-šahsiyya) que remiten a la 
dimensión del derecho civil relativo sobre todo al estatuto familiar y 
de herencia. El desafío consiste en releer y fundar esos derechos 
sobre la base del principio admitido de la libertad religiosa y de su-
perar las numerosas distorsiones. Más fundamentalmente, se trata 
de repensar y de reevaluar el lugar jurídico y social de la šarī‘a. Este 
reevaluación no es una novedad. Se inscribe en un debate que se 
originó al final del siglo xix y que encontró una formulación elabo-
rada por ‘Alī ‘Abd al-Råziq (1888-1966), teólogo reformista egipcio 
y doctor en la Universidad al-Azhar de El Cairo. En 1925, en su li-
bro al-Islåm wa ußūl al-™ukm (El islam y los fundamentos del poder), 
demostró, con gran lógica, la separación original de la política y de 
la religión en el islam. Más adelante, el egipcio Mu™ammad Sa‘īd al-
‘Ašmåwī (1932-2013), presidente del tribunal de Alta Seguridad del 
Estado, realizó su contribución a una lectura reformista y liberal, 
opuesta a la de los hermanos musulmanes, pues para él la šarī‘a es 
un concepto políticamente instrumentalizado, que remite original-
mente solo a las revelaciones divinas recibidas por Mahoma y que 
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debe diferenciarse claramente del fiqh, que es una obra humana ne-
cesariamente contextualizada7.

Sobre la base de estas críticas jurídicas, en un contexto marcado 
por la caída del imperio soviético y por la relevancia del recurso 
occidental a los derechos humanos, asistimos desde una veintena de 
años a la elaboración de nuevos estatutos personales y a la promul-
gación de nuevos códigos que los agrupan. Siguiendo la estela de la 
Primavera Árabe, algunos países se han dotado de una nueva cons-
titución. ¿Puede percibirse en su redacción una evolución que inte-
gre la libertad religiosa?8

Mostraremos que se perciben efectivamente ciertas evoluciones. Se 
fundamentan y se inscriben en el seno de una reflexión teológica y 
jurídica promovida no solo por algunos pensadores musulmanes, 
árabes o no, sino también por instituciones. Sin embargo, la imbrica-
ción secular de la política y de la teología provoca resistencias. Si la 
interpretación realizada por los jueces de los nuevos códigos de esta-
tuto personal o de las Constituciones es decisiva, en contra de ciertas 
esperanzas, no se lleva siempre a cabo en el sentido de apertura favo-
rable a la libertad religiosa. 

I. Disparidades en materia del estatuto personal

Una de las disparidades a menudo contestadas y denunciadas en 
materia del estatuto personal concierne a la imposibilidad de que 
una musulmana se case con un no musulmán. Así, en Jordania, el 
matrimonio entre una musulmana y un no musulmán o de un mu-

7 Por ejemplo, cf. Mu™ammad Sa‘īd al-‘Aßmåwī, Ußūl al-Šarī‘a, Maktabamad-
būlī al-ßagīr, El Cairo 1983; al-Šarī‘a al-islåmiyyawa-l-qånūn al-mißrī, Maktaba-
madbūlī al-ßagīr, El Cairo 1996. 

8  Si en general se considera que la libertad religiosa incluye la libertad de 
conciencia, debe notarse que la primera concierne a un derecho colectivo, que 
no es el caso en la segunda. Además, la libertad religiosa, stricto sensu, no con-
templa la cuestión del ateísmo: Dominique Avon, «Liberté religieuse, liberté de 
conscience: une mise en perspective historique», Université de Nantes, Confe-
rencia del 10 de marzo de 2016. 
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sulmán con una mujer que no pertenezca a las religiones del Libro, 
es nulo (art. 33). Kuwait tiene las mismas normas (art. 18). Encuen-
tran su justificación en los manuales del fiqh9. Sin embargo, esta 
opinión de derecho (fiqh) malikita entra en contradicción con el 
principio de igualdad de los ciudadanos enunciado por las constitu-
ciones árabes. Otros indicadores, como la obligación de practicar el 
Ramadán en los lugares públicos por musulmanes y no musulma-
nes, es una orden que entra en contradicción con la libertad de con-
ciencia y de opinión. ¿Han tenido en cuenta las reformas jurídicas 
realizadas estos últimos años estas contradicciones?

No lo han tenido. Así, el análisis del nuevo código marroquí de 
la familia de 2004, al-Mudawana10, atestigua que sobre estas cues-
tiones se mantienen disparidades contrarias a las libertades funda-
mentales. El código retoma el artículo antiguo con respecto a los 
impedimentos para el matrimonio: «están prohibidos, a título de 
impedimentos temporales […]: 4. El matrimonio de una musulma-
na con un no musulmán y el matrimonio de un musulmán con una 
no musulmana, excepto si ella pertenece a las gentes del Libro» (art. 
39). Lo mismo, en conformidad con el derecho malikita y hanefita, 
que sería según ciertos eruditos aplicable en todo tiempo11, este im-
pedimento perdura en el código argelino de la familia (art. 31). En 
el Magreb, solo el código tunecino del estatuto personal ignora este 
impedimento, donde la emancipación de la šarī‘a  es presentada co-
mo la consecuencia de la igtihåd (esfuerzo de interpretación). Su pro-

9  La jurisprudencia se apoya especialmente en el Corán 60,10. Malik, Muwat-
ta, n°1156 : «si el hombre politeísta adopta el islam antes que su mujer, que la 
invite a convertirse, y si ella renuncia, deben separarse». En este tratado no se 
menciona a la mujer musulmana que se casaría con un no musulmán. La cues-
tión se plantea solo desde la perspectiva del varón. Véase también sobre la doc-
trina malikita Ibn Abī Zayd al-Qayrawånī, Al-Risala al-fiqiyya, Dår al-garb al-is-
måmiy, 2012, 32.6. 

10  Ley n° 70-03, dahīr (decreto real) n° 1.04.22 del 12 ·iga 1424 (3 de fe-
brero de 2004) Bulletin officiel, n° 5184 del 5 de febrero de 2004, 417ss; versión 
en francés: Bulletin officiel, n° 5358 del 2 del ramadán 1426 (6 de octubre de 
2005), pp. 667ss.

11  A diferencia del derecho safiita, que debe necesariamente contextualizarse 
según la enseñanza de su fundador.
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mulgación el 13 de agosto de 1956 lo han hecho desde siempre uno 
de los códigos cuyos fundamentos de legalidad se emanciparon del 
derecho musulmán tradicional para adquirir una autonomía legisla-
tiva y normativa. Esto explica por qué Ennahda lo convirtió en uno 
de sus objetivos principales después de 2011.

Con relación a la obligación de practicar el Ramadán en los luga-
res públicos, algunos países musulmanes tienen su legislación al res-
pecto. Así, Marruecos prohíbe, según su código penal, romper el 
ayuno durante el mes sagrado a los musulmanes12. En los países de 
la península Arábiga, en Kuwait, en Iraq, en Emiratos y en Arabia 
Saudí, la práctica del ayuno se impone a todos los residentes no 
musulmanes por «respeto a los sentimientos de los musulmanes». 
En Argelia no existe ningún texto jurídico con respecto a inobser-
vancia del ayuno, pero se ha invocado el art. 144 bis 2 del código 
penal argelino contra quienes rompen el ayuno. En él se estipula que 
«será castigado con prisión de tres a cinco años y con una multa 
de cincuenta mil (50.000) DA a cien mil (100.000) DA, o con una de 
estas dos penas solamente, todo el que ofenda al Profeta y a los en-
viados de Dios, o denigre el dogma o los preceptos del islam, bien 
sea por escrito, por dibujo, por declaración o por cualquier otro 
medio». Una interpretación de este artículo permite juzgar el in-
cumplimiento del ayuno durante el Ramadán, en cuanto tercer pilar 
del islam, como una ofensa contra el islam. A pesar de las penas de 
prisión infligidas, la cuestión se ha politizado en Cabilia, donde el 
Movimiento para la autonomía de Cabilia (MAK) organiza cada año 
incumplimientos del ayuno con amplia cobertura mediática para ex-
presar su adhesión «a la libertad de conciencia» y para denunciar «la 
islamización» de la sociedad argelina.

Estos movimientos que reivindican la despenalización del incum-
plimiento del ayuno durante el día suscitan revueltas en Marruecos, 
pero también en Malí, donde en 2009 el Movimiento alternativo por 
las libertades individuales constituye un ejemplo de militancia a fa-
vor de ellas.

12  El artículo 222 del código penal marroquí prevé una pena de hasta seis 
meses de cárcel en el caso de que «rompa el ayuno» un individuo conocido por 
su pertenencia al islam. 
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II. Evoluciones constitucionales: los casos de Túnez y de Egipto

El 27 de enero de 2014, la asamblea constituyente de Túnez apro-
bó una nueva Constitución. En su art. 1 afirma que «Túnez es un 
Estado libre, independiente y soberano, el islam es su religión, el 
árabe su idioma y la república su régimen». En su art. 6 afirma «la 
libertad de conciencia (damīr)». ¿Cómo comprender y articular estos 
dos artículos? ¿Se ajustan a la aplicación de las prohibiciones prescri-
tas por el derecho musulmán o fundamentan una emancipación al 
hacer constitucional el principio de la libertad de conciencia? Del 
entendimiento de los jueces depende el fundamento y el ejercicio en 
la práctica de la libertad religiosa en Túnez. Objeto de duros debates 
en el seno de la asamblea constituyente, el art. 6 ha sido interpretado 
por ciertos juristas —y eruditos religiosos, algunos de los cuales lla-
maron inmediatamente a la movilización para suprimirlo—, como la 
marca de una salida constitucional de la pena islámica afligida al 
apóstata13. Para sus defensores, garantiza efectivamente que no se 
aplique una pena al musulmán que abandone su fe. Se trata de algo 
inédito en el mundo árabe. Pero el derecho constitucional está siem-
pre sometido a la interpretación. Así nos encontramos con que, a 
pesar del avance que supone esta formulación, las fuentes de la šarī‘a 
se mantienen como un referente para los jueces que se apoyan en el 
art. 1 para justificarla. En este sentido, resulta elocuente el fallo emi-
tido por el Tribunal de Apelación de Túnez con fecha 26 de junio de 
2014, después del pleito judicial interpuesto por los herederos tras la 
muerte de una tunecina para excluir a su marido de la herencia ale-
gando que no era musulmán; el Tribunal se pronunció favorable-
mente a la destitución de la herencia14. Sin embargo, el código del 
estatuto personal no mantiene en su art. 14 el impedimento de ma-
trimonio de una musulmana con un no musulmán. El art. 88, relati-
vo a los impedimentos de herencia, no menciona ya la disparidad de 
culto. Pero los jueces, apoyándose en la šarī‘a, consideraron nulo el 

13  Véase Rafâa Ben Achour, que subraya una amplia adhesión de la Constitu-
ción a los modelos internacionales en materia de derechos y libertades, Rafâa-
Ben Achour, «La constitution tunisienne du 27 janvier 2014», Revue française de 
droit constitutionnel 100 (2014) 783-801.

14  Sentencia 36737 del 26 de junio de 2014. 
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matrimonio. Su razonamiento fue el siguiente: por una parte, el fiqh 
malikita ha inspirado el código tunecino y se mantiene como una 
fuente de interpretación legítima en caso de ambigüedad, y, por otra, 
el islam es la religión del Estado, como afirma la Constitución. La 
imbricación de lo teológico y de lo político está, por consiguiente, 
claramente fundamentada constitucionalmente. Esta lectura es, no 
obstante, contraria al espíritu que condujo a la nueva Constitución. 
La historia redaccional del texto muestra, en efecto, que la fórmula 
«el islam es la religión del Estado» fue eliminada del proyecto defini-
tivo para evitar la confusión entre la legislación del Estado y la de la 
instancia religiosa. Además, hace del derecho musulmán una fuente 
que se impone al art. 6 de la Constitución que afirma «el Estado ga-
rantiza la libertad de creencia y de conciencia y el libre ejercicio de 
cultos». Conduce también a olvidar las convenciones internacionales 
ratificadas por Túnez, y, especialmente, el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Políticos. Crea una discriminación entre hombres y 
mujeres, entre musulmanes y no musulmanes, y entre musulmanes 
distinguidos y musulmanes no distinguidos, lo que está en contra-
dicción con el art. 2115. A pesar de una evolución sensible a favor de 
la libertad religiosa, la ambigüedad en la práctica se mantiene, y co-
rresponderá finalmente al Tribunal de Casación pronunciarse sobre 
la interpretación del Tribunal de Apelación.

En el caso de Egipto, si bien la Constitución de 2012 era sospe-
chosa de promover un Estado islamista dado que fue elaborada por 
una asamblea constituida mayoritariamente por hermanos musul-
manes y salafíes, la Constitución adoptada por referéndum los días 
14 y 15 de enero de 2014 se ha presentado como un avance signi-
ficativo en cuanto a la garantía de los derechos humanos tal como 
aparecen enunciados en la Declaración Universal de 1948. En este 
caso, la imbricación entre la política y la religión parece trabajar a 
favor de una apertura a los derechos fundamentales. Así, al iniciar-
se las sesiones plenarias en enero de 2012 de la asamblea constitu-
yente, la Universidad al-Azhar publicó una Declaración en la que 
quiso recordar y enmarcar religiosamente las libertades fundamen-

15  Artículo 21: «Los ciudadanos y las ciudadanas son iguales en derechos y 
deberes. Son iguales ante la ley sin discriminación alguna». 
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tales16. Esta intervención hace de al-Azhar un vector de legitima-
ción de las evoluciones jurídicas. El texto, firmado por el gran 
imán, el jeque A™mad al-Ṭayyeb, con fecha 8 de enero de 2012, 
aborda las libertades como finalidades de la ley, del progreso civil y 
social, y subraya la necesidad de responder a este desafío para un 
Egipto moderno. En una óptica contextualizada, típica del derecho 
šåfi‘īta, destaca la necesidad de responder a las exigencias del mo-
mento histórico. Preocupada por el consenso, la unidad nacional 
entre las diferentes tendencias musulmanas, la Declaración define 
el marco de un acuerdo entre los principios de la šarī‘a y las liber-
tades fundamentales tal como se expresan en los tratados interna-
cionales. Se enumeran las siguientes libertades: de creencia, de opi-
nión y de expresión, de investigación científica, de creatividad 
artística y literaria. El desafío consiste en promover un entendi-
miento medio y justo de la religión, garante, según el documento, 
de la unidad nacional, fundamentando estas libertades en la ciuda-
danía (muwåṭana), principio de una igualdad absoluta de todos en 
derechos y en deberes. Si bien las expresiones «libertad religiosa» o 
«libertad de conciencia» están ausentes, no obstante aparece implí-
citamente en el primer párrafo cuando se habla de libertad de 
creencia (™uriyat al-‘aqīda). 

Desde un punto de vista teológico, al-Azhar fundamenta su plan 
en dos versículos coránicos: 2, 256 que afirma «No cabe coacción 
(ikråh) en religión» y 18, 29 que precisa «Que crea quien quiera, y 
quien no quiera que no crea». La Declaración deduce que «cualquier 
forma de coacción en religión, de persecución o de discriminación en 
su nombre, es condenada como un delito»17. Sin embargo, esta no-
ción de coacción no carece de ambivalencia, como lo hemos visto en 
el art. 10 de la Declaración de Derechos humanos del islam. No obs-
tante, la Declaración de al-Azhar pone una condición que limita su 
dimensión universal. Precisa que «cada individuo en la sociedad tie-
ne el derecho de adoptar las ideas que prefiera, con la condición de 
que estas no vulneren el derecho de la sociedad a preservar las “fes 

16  «Déclaration d’al-Azhar et des intellectuels sur l’ordonnance des libertés 
fondamentales», miércoles, 22 de febrero de 2012, http://oasiscenter.eu.

17  Ibídem.
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celestiales”». Los individuos son libres de practicar sus ritos, pero sin 
«ofender las sensibilidades de los demás ni violar la sacralidad (™ur-
ma) de las tres religiones con palabras o hechos, y sin atentar contra 
el orden público». La expresión «sensibilidades» de los demás es cla-
ramente materia de interpretación, pero al-Azhar no lo matiza. Plan-
teados este recuerdo y estos fundamentos islámicos, ¿cómo quedan 
estas libertades en la nueva constitución egipcia?

Notemos de entrada que tras un largo preámbulo sobre los va-
lores del Nilo y de Egipto como «cuna de la religión (mahdal-dīn)» 
y «estandarte de gloria de las religiones celestiales (al-adiyyån al-
samåwiyya)», el art. 2 afirma que «el islam es la religión del Esta-
do» y que «los principios de la šarī‘a (mabådi’ al-šarī‘a) son la 
fuente principal de la legislación». La expresión retoma palabra 
por palabra el art. 2 de la Constitución de 1971 y de la de 2012. 
Pero, bajo la influencia de los trabajos de al-‘Ašmåwī, su interpre-
tación por los jueces ha neutralizado su dimensión šarī‘atica. El 
capítulo tercero aborda la cuestión de las libertades (arts. 53-93). 
El artículo 53 afirma la igualdad de todos ante la ley y la ausencia 
de discriminación. Con respecto al art. 33 de la Constitución de 
2012, se sigue una larga lista de causas por las que no debería 
discriminarse a nadie, entre ellas la religión. Se precisa la creación 
de una comisión independiente para verificar en la práctica la ga-
rantía afirmada. Los arts. 64 y 65 sostienen que la libertad de 
creencia es absoluta y que la libertad de practicar y construir lu-
gares de culto es un derecho para los creyentes de «las religiones 
reveladas». Con respecto a 2012, la afirmación del carácter «abso-
luto» de esta libertad constituye una evolución. Pero el artículo 
restringe la práctica religiosa solo a las religiones reveladas. Nos 
encontramos así con el marco restrictivo de la Declaración de al-
Azhar.

Si la Declaración al-Azhar constituye un avance notable, el pre-
dominio de las «religiones del Libro» en el tratamiento de las liber-
tades fundamentales, mientras que están ausentes el ateísmo o in-
cluso las religiones «politeístas», delata su impregnación por la 
lectura jurídica clásica. Sin embargo, el contexto internacional de 
los atropellos del califato autoproclamado en julio de 2014 contra 
los drusos o los yazidíes lleva a repensar el estatuto de las minorías 
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religiosas y a reconsiderar su lugar en el seno mismo de los países 
musulmanes. Al-Azhar ya no es el vector de esta dinámica, sino que 
las iniciativas han llegado a parar a manos del rey de Marruecos y a 
Abdallah Ben Zayed, el actual Ministro de Asuntos Exteriores de los 
Emiratos Árabes Unidos.

III. Reconsiderar las minorías religiosas 

Se ha celebrado en Marrakech un encuentro de 300 ulemas, muf-
tíes y ministros en presencia de ONG y altos dignatarios de otras reli-
giones, entre los que se encontraba un yazidí, un druso y un chiita, a 
iniciativa del Ministerio de Habices y Asuntos Islámicos, por una par-
te, y, por otra, del Foro para la promoción de la paz en las sociedades 
musulmanas, cuya secretaría se encuentra en los Emiratos Árabes. 
Cabe destacar también la presencia de los Estados Unidos, puesto que 
la iniciativa ha tenido una gran repercusión en los medios norteame-
ricanos. Dio origen el 27 de enero de 2016 a la Declaración de Marra-
kech «sobre los derechos de las minorías religiosas en el mundo islá-
mico»18. Es el signo de la voluntad de emprender una reflexión de 
fondo por parte de numerosos eruditos musulmanes en un contexto 
internacional en el que los movimientos islamistas han producido en 
estos últimos años masacres, exilios o avasallamientos de las minorías 
religiosas. La pregunta implícita en la Declaración es la siguiente: ¿en 
qué medida la presentación musulmana, la perspectiva sobre los no 
musulmanes y el estatuto jurídico de categoría inferior que se les 
confiere en numerosos Estados no contribuye en parte a preparar las 
conciencias para legitimar los atropellos que estos grupos extremis-
tas cometen en nombre del islam? ¿Por qué las minorías religiosas 
que viven en Siria y en Iraq han tenido que sufrir los abusos no solo 
de los soldados del califato, sino también de sus vecinos suníes?

Para responder a estas preguntas se busca indagar en la parte 
de responsabilidad que tiene el islam en la presentación simbólica de 
estas minorías que transmite la idea de una desigualdad ontológica. 

18  Declaración de Marrakech del 27 de enero de 2016. Usamos la traducción 
oficial en francés recurriendo a la versión original en árabe para la terminología 
técnica: www.habous.gov.ma (consultada 5/02/2016).
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Esta reflexión de los eruditos musulmanes no deja de recordarnos a la 
de un Jules Isaac que en su tiempo había subrayado la predisposición 
de los cristianos a aceptar la incalificable shoah por un «sistema de 
humillación» milenario19. Pero se trata de ir más lejos y de refundar el 
estatuto de estas minorías en un marco islámico. Al remitir a la «carta 
de Medina»20, que encarnaba «los principios coránicos y los grandes 
valores islámicos» en un marco «multiétnico y pluriconfesional» 
(§ 9), los autores hacen de la ciudadanía el concepto islámico ope-
rativo que permite subrayar la igualdad de derechos y de deberes 
de todos los ciudadanos (muwåṭånūn) de una misma nación. Sin 
embargo, al hacer de la «carta de Medina» el arquetipo para pensar 
y fundar la ciudadanía, la Declaración no evita el anacronismo, 
puesto que quiere fundamentar la reflexión sobre el estatuto de las 
minorías religiosas en países musulmanes en la tradición, eliminan-
do el concepto moderno de ciudadanía que es ajeno a la carta men-
cionada. Además, esta no dice nada sobre el contexto referencial, 
que era el de una alianza en el marco de un conflicto armado. Como 
dice Alfred-Louis de Prémarre, «la finalidad de este interés por la 
organización es garantizar la eficacia del esfuerzo de una guerra 
común»21. 

Un tópico de la historiografía musulmana consiste también en 
subrayar la dimensión intrínsecamente tolerante del islam con res-
pecto a las minorías jurídicas, a pesar del anacronismo del término. 
La Declaración no menciona en ella la cuestión económica, sino 
que, sacándolo del contexto histórico, recuerda la existencia a lo 
largo de los siglos del principio de protección (dimmitude) asociado 

19  Jules Isaac, L’antisémitisme a-t-il des racines chrétiennes ?, Fasquelle, París 1960. 
20  La carta de Medina ha dado lugar a una monografía exhaustiva: Michael 

Lecker, The ‘Constitution of Medina’: Mu™ammad’s First Legal Document, The 
Darwin Press, Princeton 2004. Se encuentra en la biografía del profeta Mahoma 
escrita por Ibn Ishåq (m. 151/768). El documento dataría del primer año des-
pués de la Hégira. El texto afirma una garantía de culto a diferentes grupos que 
identifica como los mu’minūn (los creyentes, los confiados), los yahūd (los ju-
díos) y los muslimūn (los musulmanes, un término que, según Lecker, se refiere 
a los judíos conversos). Véase también Alfred-Louis de Prémarre, Les fondations 
de l’islam. Entre écriture et histoire, Seuil, París 2002, pp. 88-99. 

21  Ibíd., p. 95.
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a un ambiente de «tolerancia, de coexistencia y de fraternidad 
(tasåmu™, ta‘åruf, taåhī)». Si omite especificar que esta protección 
era dada a los no musulmanes tras el pago de impuesto compensa-
torio (gizya)22, que implicaba una heteronomía social según la per-
tenencia religiosa y que entonces era el precio que debía pagarse 
para ser protegido no de los enemigos exteriores sino de los vecinos 
musulmanes, la noción de dimmī no es, sin embargo, retomada en 
lo que sigue en la Declaración. Esta ausencia apunta a fundar la 
igualdad de los derechos en una fraternidad en humanidad (§ 3). 
En esta perspectiva, la Declaración afirma que los principios de jus-
ticia, de caridad (birr)23, de bondad (ītår)24, deben aplicarse sin dis-
tinción religiosa (§ 7). Se trata, por consiguiente, de aplicar las fina-
lidades de la ley a todos los hombres debido a esta igualdad 
ontológica, y, en consecuencia, de fundar y de promover en los 
Estados musulmanes la realización de una «ciudadanía contrac-
tual» (ta™qīq al-muwåṭiniyaal-ta‘åqudiya) (§ 19 c), que una a las di-
ferentes comunidades religiosas y pueda superar los traumatismos 
de la memoria en los contextos históricos marcados por los conflic-
tos o la guerra. Finalmente, la Declaración invita a una lectura con-
textualizada de las legislaciones o de las jurisprudencias aplicadas a 
lo largo de los siglos. El fiqh, en efecto, es un derecho contextual 
explicado por los principios de la finalidad de la Ley: las respuestas 
de ayer no pueden ser las de hoy.

Exhortativa, esta Declaración es un signo muy alentador de una 
comunidad de eruditos que se moviliza para refundar el pensamiento 
islámico e inscribirlo en una perspectiva pluralista. Contribuye a re-
novar la hermenéutica de su jurisprudencia (fiqh) a partir de una an-
tropología fundamentalmente humanista. Por el consenso (igmå‘) que 

22  Este impuesto fue suprimido por el decreto Hatt-i-Humayun en 1856 en 
el seno del Imperio otomano; no es exigido actualmente por ningún Estado 
musulmán, pero también es verdad que Arabia Saudí resolvió el problema afir-
mando que todos sus súbditos eran «musulmanes». Sin embargo, el Daesh lo 
ha introducido: «L’État islamique applique le jugement d’Allåh. Prendre la jizi-
yah des mécréants (gens du Livre)», Dar al-islåm, 5 (2015) 18-21. 

23  El término árabe birr expresa la idea de rectitud, de entrega, de bondad, 
de probidad y de honor. 

24  El término terme ītår designa la predilección por los demás, el altruismo. 
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suscita, da una base islámica para repensar el lugar y la presentación 
de las minorías religiosas, cualesquiera que sean. El desafío de esta 
refundación no debería reducirse a los no musulmanes, sino que de-
bería aplicarse a la práctica del takfīr, que consiste en acusar de infide-
lidad a un musulmán y excluirlo en consecuencia de la comunidad. 

Conclusión 

La petición que el rey de Marruecos hizo el 6 de febrero de 2016 
a los Ministros de Educación y de Habices y de Asuntos Islámicos 
para que revisen los programas escolares y los manuales de enseñan-
za en materia de educación religiosa, es una respuesta inmediata a 
una de las exigencias de la Declaración (§ 19 b). A pesar de esto, el 
documento adolece de una ausencia, pues si bien es verdad que re-
conoce la libertad de culto (™uriyyat al-taddīn)25, esta no se identifica 
con la libertad religiosa (al-™uriyyat al-dīniya) que la engloba26. El 
código penal de Marruecos establece muy claramente esta distin-
ción27. Si el texto reacciona en vista del terror trágico suscitado por 
las infamias del Estado Islámico contra los yazidíes, los drusos y los 
cristianos, la cuestión de la libertad religiosa en «tierra del islam» es 
más amplia que la de la libertad de culto. Está también vinculada a 
la de la libertad de conciencia (™uriyyat al-damīr) que implica la li-
bertad de un musulmán de abandonar su religión sin ser jurídica-
mente penalizado28.

25  Se está lejos de llegar a un consenso. El gran muftí saudí, el jeque ‘Abdul 
‘Azīz Ibn ‘Abd Allåh, proclamó el 15 de marzo de 2012 una fatua en la que 
llamaba a destruir todas las iglesias cristianas de la península Arábiga. 

26  La libertad religiosa incluye la libertad de pensamiento, de culto y de con-
ciencia cf. Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, París 2000. 

27  En su artículo 220, condena con pena de prisión a quien por violencia o 
amenazas coaccione o impida a una persona ejercer un culto. Pero condena a la 
misma pena a toda persona que tratara de convertir a un musulmán. La reforma 
del código presentada por el Ministro de Justicia Mustapha Ramid y aprobada 
el 4 de junio de 2015 deja inalterado el artículo 220.

28  Emmanuel Pisani, «Apostasie en islam. Vers la liberté religieuse ?», Études 
(2015) 67-78. 
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El desafío sobrepasa al de la conversión. Remite también a la po-
sibilidad de elegir en conciencia ninguna religión y de afirmar que 
no existe Dios. Ahora bien, la cuestión del ateísmo se plantea con 
una agudeza renovada en los países árabes. La publicación en Egipto 
en 2013 del libro del periodista Mounir Adib, al-Ilhåd (El ateísmo) 
constituye un buen ejemplo29. Pero la modificación de la ley en los 
países musulmanes para lograr un reconocimiento jurídico del dere-
cho a cambiar de religión o de no tener ninguna, no puede tener 
éxito sin una fundamentación teológica. Y esta no puede producirse 
sin romper con la tradición del fiqh. En esta perspectiva, algunos 
eruditos investigan en las fuentes del islam para proponer una res-
puesta compatible con esta aspiración. Esta investigación es funda-
mental, pues la igualdad de los ciudadanos y el ejercicio de un con-
trato de ciudadanía, queridos por la Declaración de Marrakech, no 
podrían contribuir al ejercicio de la democracia y a la pacificación de 
las sociedades árabes sin libertad religiosa. No basta con que un no 
musulmán no sea ya considerado un ciudadano de segunda catego-
ría. El musulmán que abandone su religión debe poder beneficiarse 
del mismo tratamiento civil y penal que un no musulmán que aban-
done la suya. Aunque apoyada por organizaciones o instituciones 
musulmanas, la libertad religiosa no tiene al día de hoy el funda-
mento teológico necesario para ser adoptada por la mayoría de los 
Estados en los que el islam es religión de Estado, y, en particular, 
los de la península Arábiga. Pero el trabajo teológico-jurídico para 
fundamentar la libertad religiosa desde un punto de vista musulmán 
está en marcha. 

(Traducido del francés por José Pérez Escobar)

29  Mūnir Adīb, Al-Il™åd bayna afkåra aß™åbahu wa-hijrat atbå ‘ahu, al-Ṭab‘ah 
1, 2013. 
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LA LIBERTAD RELIGIOSA EN ASIA

Para entender la libertad religiosa en las sociedades multiétnicas y 
plurirreligiosas de Asia tenemos que deshacernos del marco libe-

ral convencional. La libertad religiosa no solo se refiere a los indivi-
duos y a su elección de religión, sino que también está relacionada 
con la legítima autoexpresión de comunidades marcadas por sus 
identidades religiosas y trabadas en conflictos recíprocos por razones 
sociales, políticas, culturales y económicas. El artículo presenta tres 
situaciones paradigmáticas diferentes en Asia y analiza la interrelación 
de la libertad religiosa con otros factores y fuerzas en cada una de 
estas situaciones. También resalta algunos temas espinosos, extraños 
y ambiguos contenidos en la dialéctica de la libertad religiosa y de su 
negación. El artículo aborda también la larga historia de intolerancia 
religiosa y negación de la libertad de religión en Occidente, y reflexio-
na sobre cómo los esfuerzos asiáticos por la libertad religiosa podrían 
ayudar a Occidente a afrontar en su seno los nuevos desafíos de la li-
bertad religiosa, suscitados por la emigración creciente de personas 
procedentes de otras tradiciones religiosas.
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Para los occidentales contemporáneos la libertad religiosa es 
una cuestión de conciencia del individuo; forma parte inte-
gral de los derechos humanos; piedra de toque de la mo-
dernidad y un referente de una buena gobernanza demo-

crática. Por verdaderos que sean estos supuestos, no obstante, si los 
tomamos como criterios para interpretar la situación en Asia, proba-
blemente malinterpretaríamos y juzgaríamos mal lo que es un tema 
de mayor diversidad y complejidad1. La situación asiática rompe los 
marcos y los presupuestos convencionales de la libertad religiosa. 
Dado el carácter multiétnico y multicultural de las sociedades asiáti-
cas, la libertad de religión está relacionada con una enorme cantidad 
de cuestiones: con el reconocimiento y la identidad de las diferentes 
comunidades religiosas; con las relaciones de poder entre los grupos 
mayoritarios y minoritarios2; con la relación entre Estado y religión; 
con la creación de un ambiente armónico para lograr objetivos y 
metas nacionales; y con las oportunidades y estratagemas políticas. 
Además, la libertad religiosa no solo concierne a la legitimidad de 
una pluralidad de sistemas de creencias, sino que está abierta a todo 
un conjunto de prácticas, modelos de conducta, símbolos, insignias, 
rituales, instituciones, etc., diferentes de las propias. La libertad re-
ligiosa está relacionada con la libertad de una comunidad como tal 
cuyo modo de vida y elaboración del sentido comparte el individuo. 
Estos instrumentos y perspectivas son importantes para analizar y 
entender el enfoque asiático sobre la libertad religiosa.

1  Dada la especial e intricada situación del Próximo Oriente, que requiere un 
estudio específico sobre él, este artículo no aborda esta parte de Asia. 	

2  El término minoría se usa a menudo de forma vaga. Necesita definirse 
con más precisión. La siguiente definición de Neera Chandhoke también po-
dría aplicarse a las minorías religiosas: «Una minoría es un grupo numérica-
mente más pequeño que el resto de la población; no tiene dominio o no está 
representado en la esfera pública o en la constitución de las normas sociales; 
posee características que lo diferencian del grupo mayoritario, y, más impor-
tante aún, desea conservar estas características», Neera Chandhoke, Beyond 
Secularism: The Rights of Religious Minorities, Oxford University Press, Delhi 
1999, p. 26. 
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Tres situaciones asiáticas de libertad religiosa

Aun a riesgo de simplificar excesivamente, permítanme resaltar tres 
situaciones diferentes en Asia con los enfoques correspondientes a la 
libertad religiosa. La primera es una situación en la que la identidad 
religiosa se solapa con la raza y la identidad étnica. Por ejemplo, en Sri 
Lanka, Tailandia y Myanmar, la mayoría de la población es budista; 
Paquistán, Indonesia, Bangladesh y Malasia, tienen una abrumadora 
población musulmana. En todos estos casos, la identidad nacional se 
identifica con la identidad religiosa3. Ser un verdadero malayo signifi-
ca ser un musulmán, y ser un verdadero tailandés significar ser budis-
ta. Para reforzar este solapamiento, en varios de estos países la religión 
de la mayoría es reconocida como religión oficial del Estado o goza del 
respaldo y del estatus especial garantizados en la Constitución4. Se 
permite que existan otras religiones con diferentes grados de autono-
mía y libertad. En un extremo del espectro, se permiten a las minorías 
religiosas tener sus propios lugares de culto, poseer tierras, formarse 
religiosamente, e incluso son libres para dirigir instituciones educati-
vas y de caridad, sin infringir los derechos y los privilegios de la co-
munidad religiosa mayoritaria. En el otro extremo nos encontramos 
con una situación en la que los grupos religiosos minoritarios son 
privados de muchos derechos básicos, oprimidos, acosados y discri-
minados. Tienen que realizar sus actividades religiosas en la esfera 
privada, puesto que prácticamente no se les permite ningún espacio 
para cualquier manifestación pública. La opresión se explica también 
por el hecho de que, en numerosos casos, los grupos religiosos mino-
ritarios son étnica y lingüísticamente diferentes del grupo religiosa-
mente mayoritario. Así, en Myanmar, donde se solapan religión e 
identidad étnica mayoritaria birmana, los grupos tribales karen, chin, 
kachin y liu, que son cristianos, son oprimidos; y los rohingyas, que 
son racialmente diferentes de los birmanos y además musulmanes, 

3  Este modelo se correspondería con el establecido en la tradición occiden-
tal. Por ejemplo, en Inglaterra la Iglesia anglicana es la Iglesia del Estado con la 
reina como jefe. En Italia, España, Portugal, Austria y Bélgica, el catolicismo 
disfrutó, y en cierto modo sigue disfrutando, de una posición privilegiada.

4  Para los japoneses también las prácticas sintoístas forman parte de la iden-
tidad nacional.
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sufren numerosas formas de discriminación y opresión. La restricción 
de libertad religiosa no solo afecta a otras religiones, sino que también 
se aplica a minorías o sectas internas, que son consideradas hetero-
doxas, y, por eso, repudiadas y discriminadas. Tal es el caso, por ejem-
plo, de los ahamadiyyas —una secta musulmana— en Paquistán e 
Indonesia. Los ahamadiyyas no son reconocidos como musulmanes. 
Además, las comunidades religiosas minoritarias, en su mayor parte, 
no tienen el derecho a convertir a los demás, especialmente a la comu-
nidad mayoritaria, y todo intento por llevarlo a cabo se convierte en 
un delito severamente castigado. Existen numerosas leyes y medidas 
restrictivas de la libertad de las minorías religiosas étnicas y de las 
minorías internas. 

Una segunda situación es la del control de todas las religiones por 
el Estado centralizado. El ejemplo más notorio es China, donde ha 
habido una continua tradición de la sumisión de la religión al poder 
político, desde los tiempos imperiales, pasando por el período repu-
blicano y hasta el período comunista actual. Resulta llamativo que, a 
diferencia de la tradición indoeuroepa, donde han existido dos cen-
tros de poder —altar y trono, sacerdote (brahmin) y gobernante (ksha-
triya)—, en China no haya existido ningún centro de poder religioso 
o sacerdotal. Es el emperador quien, además de ejercer el poder polí-
tico, media también entre el cielo y la tierra, aboliendo así todo inter-
mediario del ámbito religioso. Esto significa que el poder absoluto 
está investido de autoridad política, que también controla la esfera 
religiosa. La historia confirma que el centro del poder político —tanto 
el emperador como el Partido Comunista— no toleran ningún desafío 
o amenaza contra él5. El caso de China es también el de Vietnam.

5  Cf. Kim-Kwong Chan y Eric R. Carlson, Religious Freedom in China: Policy, 
Administration, and Regulation, Institute for the Study of American Religion, San-
ta Barbara 2005; Eric O. Hanson, Catholic Politics in China and Korea, Orbis 
Books, Nueva York 1980; Donald E. MacInnis, Religion in China Today: Policy 
and Practice, Orbis Books, Nueva York 1989; Daniel H. Bays, Christianity in 
China: From the Eighteenth Century to the Present, Stanford University Press, Stan-
ford 1996; Philip L. Wickeri, Seeking The Common Ground: Protestant Christiani-
ty, and Three-Self Movement and China’s United Front, Orbis Books, Nueva York 
1988; David A. Palmer et ál., Chinese Religious Life, Oxford University Press, 
Nueva York 2011. 
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En el período moderno, al comienzo del dominio comunista en 
China por Mao Zedong, las religiones fueron despreciadas como fuer-
zas improductivas y supersticiosas, y solo se les permitía operar bajo 
condiciones muy restrictivas. Las cosas empeoraron con la Revolución 
Cultural (1966-1976), cuando se persiguieron, se encarceló y se tor-
turó a los líderes religiosos y sus seguidores; se confiscaron las propie-
dades de las instituciones religiosas, y los lugares de culto fueron des-
truidos o se convirtieron en cuarteles, teatros, etc. El período que se 
inició en 1978, coincidiendo con la apertura de China a la globaliza-
ción y al mercado, marcó también un cambio en su política religiosa. 
Los grupos religiosos sintieron una mayor sensación de libertad y 
también se produjo un intento por enmendar la destrucción del pasa-
do y devolverles las propiedades y los lugares de culto que se les ha-
bían confiscado. En la Constitución china de 1982 aparece una afir-
mación sobre la libertad de religión. Aunque teóricamente admitida, 
en la práctica, en cambio, la libertad religiosa es reprimida con medi-
das altamente restrictivas. Puesto que la religión podría convertirse en 
fuerza desestabilizadora —un temor que ha aumentado desde la caída 
del socialismo de Estado en Europa oriental—, el Partido Comunista 
de China ha estado siguiendo una política de penetración, regulación y 
control. Lejos de permitir la autonomía a las comunidades religiosas, el 
Estado ha intentado penetrar en ella, dividirlas mediante varias estra-
tegias y enfrentar a un grupo contra el otro. Así ha actuado, por ejem-
plo, al crear un grupo de católicos leales al Estado y a sus programas 
y políticas nacionalistas, en contra de un grupo de católicos que inten-
taron enfrentarse al Estado siendo leales al Papa. Este último grupo no 
podía actuar en público, sino solo clandestinamente, y así llegó a lla-
marse «Iglesia clandestina». Para asegurar la lealtad al Estado se cons-
tituyó la Asociación Católica Patriótica, que ejerce el poder efectivo 
sobre la Iglesia y controla sus asuntos. 

En China están reguladas las religiones mediante el reconocimien-
to oficial de solo cinco de ellas: budismo, catolicismo, protestantis-
mo, islam y daoísmo o taoísmo6. Solo estas cuentan con aprobación 

6  Similarmente, en Indonesia solo se reconocen oficialmente las siguientes 
religiones: islam, protestantismo, catolicismo, hinduismo, budismo y confucia-
nismo. Para que cualquier grupo pueda gozar de los derechos civiles debe estar 
registrado civilmente. 
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oficial para realizar sus actividades religiosas. El objetivo de esta res-
tricción es excluir numerosas «sectas», «supersticiones» y cultos po-
pulares. A lo largo de la historia china, estos grupos y cultos religio-
sos marginales, enraizados en áreas rurales y del interior, han 
representado una fuerza de resistencia contra el imperio, y ahora 
contra el Partido Comunista. Para hacernos una idea de la gran in-
seguridad que sienten los gobernantes comunistas frente a grupos 
religiosos marginales, podemos recordar el caso de Falungong, que se 
enfrentan al Estado, aunque es constantemente perseguido. Otro 
ejemplo lo constituye el budismo tibetano, que tiene su sabor distin-
tivo y es seguido por una comunidad étnica diferente. Pero su po-
blación ha sido despiadadamente reprimida y su líder religioso, el 
Dalai Lama, está exiliado. El pueblo uigur, una minoría musulmana 
en la provincia de Sinkiang, constituye otro caso de la negación de 
la libertad religiosa en China.

Las religiones oficialmente reconocidas en China son controladas 
por un organismo estatal llamado Departamento de Asuntos Religio-
sos, cuyo permiso es requerido para todo tipo de actividades. La 
Constitución afirma que los ciudadanos tienen libertad religiosa para 
«actividades religiosas normales». «Normal» es un término ambiguo. 
Es un eufemismo para decir que toda actividad que vaya en contra de 
los intereses del poder gobernante es considerada como «anormal» y 
«supersticiosa», y podría ser castigada. Cuando Estados autoritarios 
y centralizados como China y Vietnam proclaman la libertad religiosa 
en sus Constituciones, pero negándola prácticamente por sus contro-
les excesivos, la seriedad de esta proclamación puede calibrarse cons-
tatando si existen medidas y mecanismos institucionales para prote-
ger esta libertad. Una medida sería la independencia del sistema 
judicial. Pero, desafortunadamente, el sistema judicial, en el ámbito 
local y estatal —cuyos miembros son seleccionados por el Estado—, 
se ajusta a sus políticas y no puede defender a las comunidades reli-
giosas. El Estado vigila con mucha atención las religiones extranjeras, 
especialmente el islam y el cristianismo. La herencia colonial hace 
que el Estado chino sospeche de que las potencias extranjeras pue-
dan usar las iglesias cristianas para desestabilizar el poder estatal y 
provocar inestabilidad social. Todas las religiones deben regirse por 
los tres automovimientos, a saber, deben autogobernarse, autofinan-
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ciarse y autopropagarse. Esto explica por qué se resiste fuertemente a 
toda intervención extranjera, como ejemplifica el enfrentamiento en-
tre el Vaticano y China con respecto al nombramiento de obispos. En 
suma, decir de China y de Vietnam que el Estado controla la libertad 
religiosa es decir muy poco. Lo que ocurre, de hecho, es que el Esta-
do está intentando redefinir y remodelar las religiones según sus pro-
pios objetivos y políticas.

Una tercera situación de la libertad religiosa está representada por 
países con un claro fundamento secular y democrático. Mientras que la 
democracia puede parecer un sueño remoto para muchos países asiá-
ticos, donde las minorías religiosas siguen sufriendo, al menos dos paí-
ses —India y Filipinas— fundamenta la libertad religiosa proclamada 
en sus Constituciones en principios seculares y democrático. Sin em-
bargo, existe una diferencia a la hora de entender estos dos conceptos. 
Los aspectos procedimentales de la democracia son centrales en el pen-
samiento liberal. En Asia lo que más importa es una democracia sus-
tantiva en una situación de diversidad y pluralidad abrumadora. Todo 
intento de democratización de la sociedad y de la gobernanza en Asia 
tiene que asumir las identidades —religiosas, regionales, subnaciona-
les, lingüísticas— cuyas preocupaciones deben representarse clara y 
justamente. Por eso el concepto y la práctica de la democracia necesi-
tan una alta reelaboración de modo que incluyan la cuestión de la 
identidad y la diversidad. En contra de la mayoría de sus vecinos sura-
siáticos, India no tiene una religión de Estado o protegida por este, aun 
cuando los hindúes constituyen la mayoría de la población. India se 
define como un Estado secular en su Constitución. Sin embargo, lo 
secular no significa un muro de separación entre el Estado y la religión, 
ni indiferencia hacia la religión o animosidad contra ella. Lo secular 
expresa la equidistancia del Estado con respecto a todas las religiones, 
con el sentido de que todas son consideradas iguales y ninguna es pri-
vilegiada. La Constitución garantiza el derecho y la libertad «a profesar, 
practicar y propagar la religión» (art. 25). La religión podría ser objeto 
de restricción solo cuando atentara contra el orden público, la moral o 
la salud. En el caso de Filipinas, aunque la mayoría de la población es 
cristiana, el país no se define según la fe de la mayoría. Existe una con-
siderable población de musulmanes en el país, que viven, en su mayor 
parte, en Mindanao y en otros territorios del sur del país.
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India y Filipinas tienen numerosas dificultades prácticas a la hora 
de cumplir con lo que es reconocido en sus Constituciones. En el 
caso de la India existe un grupo hindú de derechas, que aunque es 
minoritario tiene mucho poder y mete mucho ruido, reivindica la 
definición de India como nación hindú, y desafían la libertad de 
la que gozan los grupos religiosos minoritarios. Son estos grupos 
extremistas, cuya ideología es conocida como «la hindutva», los que 
atacan esporádicamente lugares de culto cristiano, instituciones y 
pretenden destruir todos los símbolos cristianos. También entran en 
conflicto con los musulmanes del país. Afortunadamente, en el mar-
co democrático del país el poder judicial es independiente, y las 
comunidades religiosas minoritarias pueden apelar y resarcirse so-
bre la base de los derechos que les garantiza la Constitución del país. 
Además, el compromiso de grupos activos de la sociedad civil ha 
contribuido también a defender la libertad religiosa de las minorías 
contra los excesos de los grupos de ultraderecha hindúes. En el caso 
de Filipinas, aunque, como hemos comentado, el cristianismo no 
goza de privilegio oficial, la población musulmana minoritaria se 
siente olvidada y discriminadas. A esto hay que añadir el hecho de 
que la emigración de cristianos a territorios tradicionalmente mu-
sulmanes suscita la sensación de inseguridad de estos como grupo 
religioso minoritario. Se ha producido la resistencia armada del Mo-
ro National Liberation Front (MNLF) contra la discriminación y la 
desigualdad de desarrollo en las zonas musulmanas.

Zonas grises y cuestiones fronterizas

Tras haber analizado las tres situaciones diferentes de la libertad 
religiosa, volvemos a considerar algunas de estas áreas que son am-
biguas y presentan numerosas dificultades en la práctica. ¿Se extien-
de la libertad religiosa, además de a las creencias, también a la liber-
tad de convertir a los otros a la propia fe? ¿Hasta qué punto pueden 
las personas exhibir símbolos, signos, formas de vestir, etc., que 
pertenecen a su vida como creyentes de una determinada religión? 
¿Implica también la libertad religiosa la libertad de ser gobernados 
por leyes personales específicas de la propia comunidad religiosa? 
¿Podría jugar una comunidad religiosa minoritaria legítimamente 
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una función pública y participar en lo que concierne al bien común 
de la sociedad, o debe estar reservada esa función a la comunidad 
mayoritaria? ¿Viola el Estado la libertad religiosa si interviene en 
nombre de la igualdad para proteger a las minorías y a los sectores 
más débiles? ¿Qué ocurre cuando a los dalits («los intocables») se les 
prohíbe entrar en el sancta sanctorum de los templos hindúes; cuan-
do se discrimina a las mujeres y se les excluye de la ordenación 
justificándose en creencias religiosas? ¿Se viola la libertad religiosa si 
el Estado interviniera en esta situación? Asia se encuentra lidiando 
con estos temas de grandes consecuencias sociales y políticas. A mo-
do de ejemplo, desarrollemos solo dos de estos: la conversión y las 
leyes personales o consuetudinarias.

Existen serias dificultades con el derecho a la conversión7 en dife-
rentes regiones de Asia. Aun cuando países seculares y democráticos 
como India y Filipinas aceptan el derecho a la conversión, el tema ha 
resultado ser en sí mismo muy delicado políticamente. Existen razo-
nes históricas, prácticas y teoréticas para oponerse a la conversión 
como parte de la libertad religiosa. Para un pensamiento abstracto 
liberal, la libertad de convertir es tan natural que se da por supuesta; 
pero no es este el caso los asiáticos, con su legado colonial fuerte-
mente resentido en este aspecto. Muchos asiáticos sienten que la 
misión proselitista cristiana, fomentada por el apoyo de las poten-
cias gobernantes, hizo incursiones agresivas en sus religiones con-
virtiendo a las gentes y atrayéndolas con beneficios materiales. Para 
algunos, la conversión puede parecer un derecho y una expresión de 
la libertad religiosa. Quienes se oponen a esta visión, sostienen que 
tienen el derecho a proteger su identidad religiosa de la intrusión de los 
proselitistas. En tiempos coloniales, los conversos eran considerados 
como traidores que se pasaban al campo de las potencias extranjeras 
gobernantes —portugueses, holandeses, franceses, británicos—. Es-

7  Cf. Rudolf C. Heredia, «Religious Disarmament: Rethinking Religious 
Conversion in Asia», en Felix Wilfred (ed.), The Oxford Handbook of Christianity 
in Asia, Oxford University Press, Nueva York 2014, pp. 257-272; Richard Fox 
Young, «Christianity and Conversion: Conceptualization and Critique, Past and 
Present, with Special Reference to South Asia», en Felix Wilfred, op. cit., pp. 
444-457; Sebastian C. H. Kim, In Search of Identity: Debates on Religious Conver-
sion in India, Oxford University Press, Delhi 2003. 
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ta desafortunada experiencia colonial ha llevado a que la mayoría de 
las naciones asiáticas promulgaran rigurosas leyes, a nivel local y 
nacional, contra la conversión, irónicamente como una expresión de 
la libertad. Además, dados los estrechos vínculos familiares, de casta 
y de clan, el hecho de que un individuo se convierta a otra religión 
tienen enormes consecuencias sociales, puesto se separado de estos 
vínculos primordiales con implicaciones sobre la propiedad, la he-
rencia, el matrimonio, etc.

Desde una perspectiva teorética, la dificultad con la conversión 
procede del hecho de que la pertenencia religiosa no se considera 
como algo que pertenezca al individuo y a su elección. No podría-
mos ir de compras, por así decirlo, y elegir la religión que nos gusta. 
Más bien, como la geografía y el parentesco, la pertenencia religiosa 
pertenece al ámbito de lo dado; constituye una vocación primordial. 
Cambiar de religión equivaldría a un acto de traición. Para expresar-
lo con términos cristianos, sería proceder contra la propia vocación 
y contra la voluntad de Dios. Existe también otro argumento adicio-
nal contra el derecho a la conversión. Se trata del hecho de que para 
muchas personas la religión forma parte integral de la cultura. Pro-
teger la propia religión de los celosos proselitistas es afirmar los 
propios derechos culturales. Con toda su apertura, espíritu de tole-
rancia y promoción de la comprensión interreligiosa, Gandhi era un 
crítico duro de la conversión religiosa. Mientras que son varias las 
razones históricas y sociológicas que se oponen a la conversión co-
mo parte de la libertad religiosa, también existen argumentos teoré-
ticos que podrían oponérsele, curiosamente, teniendo en cuenta la 
misma historia de Asia. Pues el budismo, quizá, fue la primera reli-
gión —a partir del siglo v a.C. en adelante— comprometida con la 
misión y la conversión, y, mediante la predicación de sus predicado-
res del sendero de la justicia (dhamma) y los monjes emprendedores, 
se propagó en toda la región, entre pueblos, civilizaciones y culturas 
de Asia. Se dice que cuando Francisco Javier llegó a Kagoshima en 
Japón en 1549, ¡se pensaba que era un predicador misionero budis-
ta! Probablemente, inspirándose en las raíces budistas del país, la 
Constitución india no solo afirma la libertad de profesar la religión, 
sino también de propagarla. Además, los pueblos asiáticos han recu-
rrido a la libertad de cambiar de afiliación religiosa cuando sentían 
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que eran discriminados y oprimidos en un sistema religioso particu-
lar. Esto explica, por ejemplo, la conversión al cristianismo, al islam 
o al budismo de los oprimidos y discriminados dalits («intocables») 
de India, y varios movimientos de conversión de masas por parte de 
las castas más bajas en una sociedad jerarquizada por castas sancio-
nada por la ideología religiosa. En toda Asia encontramos también 
casos de numerosos grupos tribales, indígenas, étnico-lingüísticos y 
de parentesco, que convierten al cristianismo para forjarse una nue-
va identidad social. 

La conexión entre religión y ley es también evidente, pues la pri-
mera sirve de base para el desarrollo de numerosos sistemas legales 
y para la jurisprudencia. Las diferentes comunidades religiosas asiá-
ticas estuvieron regidas por sus leyes propias o consuetudinarias. Así 
nos encontramos con leyes islámicas que rigen para los musulma-
nes, con el sistema legal hindú para los hindúes y con el código de 
derecho canónico que rige para los católicos romanos. Muchas estas 
leyes tradicionales están relacionadas con cuestiones de matrimo-
nio, herencia, posición de las mujeres, etc. La cuestión espinosa es si 
infringiría el derecho de la libertad religiosa si se abolieran esas leyes 
y se exigiera a la población aceptar un código civil común sobre 
cuestiones civiles, independientemente de su pertenencia religiosa. 
Nos encontramos en la intrigante intersección del pluralismo legal y 
del universalismo legal. Por una parte, implica la autonomía legíti-
ma de las comunidades religiosas, y, por otra, lleva consigo el peligro 
de la violación de alguno de los derechos humanos universales, por 
ejemplo, los relacionados con las mujeres y las minorías. ¿Cómo 
proceder cuando una comunidad religiosa afirma su sistema legal 
como esencial en su religión? ¿Cómo reconciliarla con las afirmacio-
nes de derechos universales? Durante el período colonial, los britá-
nicos permitieron estas leyes personales y consuetudinarias, algunas 
de las cuales siguen en vigor y han encontrado un espacio en la 
Constitución, como, por ejemplo, en la India8. Sin embargo, la con-
tradicción no deja de persistir.

8  Cf. Gerald James Larson (ed.), Religion and Personal Law in Secular India: A 
Call to Judgment, Indiana University Press, Bloomington 2001; Marc Galanter, 
Law and Society in Modern India, Oxford University Press, Oxford 1989. 
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Desafíos de la civilización asiática a la negación occidental  
de la libertad religiosa 

A quienes están familiarizados con la libertad religiosa como parte 
de los derechos humanos universales, y con la Dignitatis humanae del 
Vaticano II, puede sonarles extraño que hablemos de la negación de la 
libertad religiosa en Occidente. Haremos bien en recordar que el en-
foque liberal sobre la libertad religiosa es un tema de la historia recien-
te en los países occidentales. Lo que no deberíamos olvidar es el hecho 
de que, a lo largo de los siglos, el cristianismo ha tenido serios proble-
mas con la libertad religiosa, e incluso ha sostenido que tal posición 
era herética y contraria a la ortodoxia9. Muchas objeciones tradiciona-
les se dejaron oír cuando la Dignitatis humanae estaba luchando por 
nacer. El argumento era simple: permitir la libertad religiosa es afirmar 
que el error tiene derecho a existir, mientras que la verdad solo puede 
ser una y único el camino a la salvación, sin elección. La fe cristiana es 
la única revelación verdadera y definitiva de Dios y la Iglesia es el 
único camino de salvación, excluyendo toda elección al respecto. Esta 
afirmación de la superioridad y exclusiva verdad de la propia religión 
ha sido, quizá, la mayor de las agresiones contra la libertad religiosa, 
provocando un verdadero «desarme religioso». Incluso hoy, la menta-
lidad de la posesión de la verdad absoluta se expresa de diferentes 
modos, y puede observarse en la lucha que libra Europa para llegar a 
reconciliarse con los emigrantes que proceden de otro mundo de reli-
giones. Gran parte del grandilocuente discurso occidental sobre la 
secularidad parece ser solamente superficial.

La perspectiva asiática sobre la pluralidad de la religión ha sido 
completamente diferente. Admite que «la verdad es una, los sabios 
hablan de ella de diversos modos»10. La admisión de que la verdad 
posee muchos canales y ninguno de ellos puede reducirse al otro, ha 
fomentado un ambiente donde la pluralidad religiosa no era solo 
una cuestión de tolerancia, sino también parte de la experiencia y de 

9  En la tradición occidental, la filosofía política de cuius regio eius religio sofo-
có la libertad religiosa. Creado con el objetivo de poner fin a las guerras religio-
sas en Europa, irónicamente, solo contribuyó a suprimir la libertad religiosa. 

10  Rig Veda  I, 164, v. 46. 
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la búsqueda espiritual y mística. Ha fomentado una actitud de reve-
rencia y respeto profundo al religiosamente diferente que también 
servía como la base civilizatoria de una libertad religiosa sustantiva. 
Además, en Asia, las fronteras religiosas se han percibido de forma 
fluida y porosa, y por eso el intercambio y la fecundación recíprocas 
se han producido espontáneamente, algo que puede observarse in-
cluso hoy día en la práctica diaria de la población, a pesar de los 
conflictos religiosos fomentados por fuerzas económicas y políticas 
y por las políticas identitarias. La libertad religiosa substantiva, que 
permite que otras creencias, concepciones de vida buena, prácticas, 
símbolos, etc., puedan coexistir con las propias en un espíritu de 
armonía11, puede considerarse como la contribución asiática a toda 
la familia humana en estos tiempos de profunda crisis.

Conclusión

La religión es un marcador de identidad, que es también muy evi-
dente en las sociedades asiáticas. Por eso la libertad religiosa tiene que 
ver con el reconocimiento de las identidades y el establecimiento de 
las necesarias condiciones socio-políticas para una coexistencia pací-
fica y armónica. Como tal, la creación de libertad religiosa es una tarea 
común para todas las comunidades implicadas. Está relacionada tam-
bién con el equilibrio de poder en los campos sociopolíticos, y, espe-
cialmente, con la protección de las minorías, dondequiera se solapen 
identidades étnicas minoritarias y religiosas. Si la libertad religiosa es, 
por una parte, inmunidad de una comunidad religiosa con respecto a 
la intervención injustificada por parte del Estado o por otros actores 
sociales y políticos o por la comunidad religiosas mayoritaria12, por 

11  En el hinduismo, por ejemplo, no existe el concepto de heterodoxia según 
se entiende en general, pues permite un inmenso ámbito para la pluralidad de 
creencias y de práctica. En un extremo se encuentra la alta mística advaítica de la 
unidad no dual con el Absoluto, y en el otro punto del espectro la sexualidad 
como un medio de elevación espiritual, practicada en la tradición del tantra.

12  En Malasia, los cristianos tienen prohibido usar el nombre de «Alá» para 
referirse a Dios en el culto o en las traducciones de la Biblia. Es afirmado exclu-
sivamente por la comunidad musulmana mayoritaria. 
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otra, es también un tema de protección de la identidad de grupos mi-
noritarios. Este enfoque es completamente diferente del que percibe la 
libertad religiosa como el derecho del individuo «liberado» y como 
asunto de conciencia. De hecho, ni la teoría liberal ni el marxismo 
tienen ninguna teoría plausible sobre las minorías, mucho menos so-
bre las minorías religiosas y su libertad. Para el individualismo liberal 
los dos polos de la relación son el individuo y el Estado. A la unidad 
o identidad grupal intermediaria no se le da el lugar que le correspon-
de, sino que más bien es absorbida en el horizonte de lo individual13. 
El marxismo apoya la formación de grandes naciones, pero olvida y es 
incluso hostil a las subnacionalidades.

En Asia, la libertad religiosa es ante todo y principalmente una 
cuestión comunitaria y a menudo una cuestión de subnacionalida-
des, dado el solapamiento entre religión y etnicidad14. En este conti-
nente, el reconocimiento15 y la aceptación de una comunidad reli-
giosa y su libertad constituyen la premisa para elaborar el discurso 
sobre la libertad religiosa del individuo16. Existe, sin embargo, tam-
bién una dimensión intrarreligiosa en la libertad religiosa, en el sen-
tido de que el individuo no está obligado por los dictados de su co-
munidad en materia doctrinal o ética (aborto, por ejemplo) o de 
género, sino que tiene el derecho a disentir y sostener otros puntos 
de vista sin ser penalizado por su no conformidad. De este modo, la 
libertad religiosa se mantiene como un proyecto que necesita ser 
constantemente negociado en las esferas interreligiosas e intrarreli-

13  Will Kymlicka, en su teorización, ha intentado crear un espacio para los 
derechos comunitarios negociando entre liberalismo y comunitarismo. Véase 
Will Kymlicka (ed.), The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 
Oxford 1995; íd., Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford 
University Press, Oxford 22002.

14  Satish Saberwal y Mushirul Hasan (eds.), Assertive Religious Identities: India 
and Europe, Manohar Publishers & Distributors, Nueva Delhi 2006.

15  Cf. Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of So-
cial Conflicts, Polity Press, Cambdrige 1995. 

16  Tiene su paralelismo en el ámbito político de Asia, donde la participación 
democrática implica a menudo una concepción de la política más como conglo-
meración de una pluralidad de comunidades que como la suma total de los 
individuos. 
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giosas. La invocación formal de la libertad religiosa como derecho 
universal abstracto puede no servir de mucha ayuda, a menos que se 
lea y se interprete recurriendo a las cuestiones de la conversión, de 
las leyes personales pertenecientes a las comunidades religiosas, de la 
manifestación pública de símbolos religiosos, etc. Todo esto forma 
parte esencial de la concepción holística de la libertad religiosa en 
Asia17. Su experiencia milenaria de respeto y tolerancia hacia el reli-
giosamente diferente es una herencia inestimable que puede resultar 
muy útil para que el continente afronte la libertad religiosa en nues-
tro tiempo.

(Traducido del inglés por José Pérez Escobar)

17  Los nuevos contextos han amplificado el alcance de la libertad religiosa 
también en Occidente. Por ejemplo, el derecho a intervenir las religiones o los 
agentes religiosos en la vida pública —contra lo que oponen los secularistas— es 
impulsado en la sociedad postsecular, donde no solo se reconoce la función de la 
religión en la vida pública, sino también la necesidad de escuchar su voz. Pensa-
dores como Jürgen Habermas han admitido una función nueva y redefinida de la 
religión. Además, los estudios empíricos muestran cómo las religiones pueden 
transformar la vida pública, la política y la gobernanza. Nuevos pensamientos, 
orientaciones y prácticas en el contexto de la inmigración, han suscitado nuevas 
cuestiones que llevan a repensar la comprensión tradicional de la libertad religio-
sa en Occidente. Parece darse una convergencia del pensamiento postsecular en 
Occidente sobre la función pública de la religión, y la relación entre religión y 
sociedad tal como se ha producido a lo largo de la historia asiática, diferente de la 
tradición liberal de relegar la religión al ámbito privado. El Estado remite al man-
tenimiento del orden público y no puede identificarse con el bien común, que 
escapa a su función. Esta distinción crea el espacio para que la religión desarrolle 
una función pública y contribuya al bien común. Véase Craig Calhoun, Eduardo 
Mendieta y Jonathan Van Antwerpen (eds.), Habermas and Religion, Polity Press, 
Cambridge 2013; Maureen Junker-Kenny, Habermas and Theology, T&T Clark, 
Londres 2011; Jacques Derrida y Gianni Vattimo (eds.), Religion: Cultural Memory 
in the Present, Stanford University Press, Stanford 1996. 
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Carlos Mendoza-Álvarez *

LA LIBERTAD RELIGIOSA  
FRENTE A LA VIOLENCIA SISTÉMICA

Según la teoría mimética y el pensamiento antisistémico, la liber-
tad religiosa no es solo una cuestión legal, sino también antro-

pológica y estructural: ¿cómo pueden resistir los creyentes a los 
poderes hegemónicos (sociales, políticos, religiosos y mediáticos) 
mediante una libertad religiosa resignificada en el siglo xxi? Una 
expresión de este nuevo paradigma la constituyen las resistencias 
religiosas de los pueblos indígenas en América Latina y el Caribe, 
como también de otros movimientos civiles de víctimas, que abren 
la esperanza a la humanidad desde el otro lado del poder global.

La libertad religiosa es vivida como una resistencia ética, políti-
ca y espiritual por las víctimas sistémicas en confrontación con 
el poder de un modelo de civilización de pensamiento único 
extendido por el mundo globalizado. Presentar esta hipóte-

sis exige una clarificación de sus presupuestos. Nuestro punto de 
partida lo constituye las «epistemologías del Sur»1, teoría elaborada 

* Carlos Mendoza-Álvarez. Fraile dominico mexicano, profesor en la Uni-
versidad Iberoamericana de la Ciudad de México. Miembro del Sistema Nacio-
nal de Investigadores de México desde 2001. Su campo de investigación es la 
subjetividad moderna y posmoderna como lugar teológico. Propone una teolo-
gía fundamental a partir de las víctimas y de los justos de la historia. Autor de 
seis obras, entre las que destaca una trilogía sobre la idea de revelación: Deus 
Liberans (1996), Deus absconditus (2011) y Deus ineffabilis (2015).

Dirección: Universidad Iberoamericana Ciudad de México, Prol. Paseo de la 
Reforma 880, Lomas de Santa Fe, 01219 Ciudad de México (México). Correo 
electrónico: carlos.mendoza@ibero.mx

1  Boaventura de Sousa Santos y Maria Paula Meneses (eds.), Epistemologías del 
sur. Perspectivas, Akal, Madrid 2011; Silvia Rivera Cusicanqui, Ch’ixinakax utxiwa. 
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por el sociólogo europeo Boaventura de Sousa Santos (Portugal) en 
diálogo con autores latinoamericanos como Silvia Rivera Cusicanqui 
(Bolivia) y Xóchitl Leyva (México).

El contexto de la violencia global

La violencia global de nuestros días está vinculada directamente a 
la potencia neocolonial del mercado y del modelo de Estado extrac-
tivista2, difundidos por todo el mundo globalizado al servicio del 
capital, realizando un culto idolátrico al poder detentado por menos 
del 1% de la población mundial que se ha apropiado del 50% de la 
riqueza del mercado financiero global en las últimas décadas3. Esta 
violencia estructural se ha hecho sistémica, porque ha surgido de un 
pensamiento único con pretensión de universalidad. Se encuentra 
íntimamente vinculada a un modelo económico de mercado neoli-
beral justificado por una ideología colonial de civilización monocul-
tural. Está apoyada también por los Estados políticos controlados 
actualmente por los medios de comunicación al servicio de las em-
presas globales. Se nutre, finalmente, de las prácticas sacrificiales 
que crean víctimas sistémicas, como la esclavitud industrial posmo-
derna, la dominación patriarcal-kyriarcal4 sobre las mujeres y las 

Una reflexión sobre prácticas y discursos descolonizadores, Tinta Limón, Buenos Aires 
2010; Xóchitl Leyva (ed.), Prácticas otras de conocimiento(s). Entre crisis, entre gue-
rras, 3 vols., Cooperativa Editorial Retos, San Cristóbal de las Casas 2015.

2  Raúl Zibechi, Latiendo Resistencia. Mundos nuevos y guerras del despojo, El 
Rebozo, México 2015.

3  «Desde el comienzo del siglo xxi, la mitad más pobre de la población mun-
dial se ha beneficiado solamente de un 1% del aumento total de la riqueza 
mundial, mientras que el 1% más rico se ha repartido la mitad de este aumento. 
Francia no escapa a esta tendencia, pues el 10% más rico ha acaparado el 54% 
del aumento de la riqueza entre 2000 y 2015». Cf. OXFAM, «Una economía al 
servicio del 1%», 210 Informe de Oxfam. 18 de enero de 2016, en https://www.
oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp210-economy-one-
percent-tax-havens-180116-es_0.pdf (visitada 20/04/2016).

4  Este término acuñado por la teología feminista designa la función del po-
der masculino y su ejercicio de dominación (kyrios), realizado por los hombres 
o por las mujeres.
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minorías sexuales, y el estado de excepción que «legitima» el control 
de las masas, de los trabajadores, de los emigrantes y de los refugia-
dos que son expulsados como «desechables»5 —o marginados, se-
gún la traducción francesa de la Encíclica— por este modelo de ci-
vilización que se impone por todas partes.

De forma concomitante, los relatos religiosos propios de la globa-
lización basada en el sacrificio de las víctimas utilizan una simbólica 
de orden mimético, de manera que la relación con lo divino pasa por 
la justificación del sacrificio de inocentes a favor de la supervivencia 
del sistema. Se trata de la lógica del chivo expiatorio, propuesta co-
mo arquetipo del deseo por la teoría mimética para explicar el me-
canismo de la violencia sistémica6. La violencia global se presenta así 
en relación proporcional al sacrificio de los inocentes, reducidos a 
la nuda vida por los dispositivos institucionales de control de los 
poderes económico, político y mediático. Ya lo había explicado ha-
ce algunas décadas Michel Foucault7, y más recientemente Giorgio 
Agamben8, en sus análisis de la constitución de los dispositivos de 
dominación. La escalada a los extremos —cuya estructura mimética 
fue explicada por René Girard9— se muestra así como una verdade-
ra transformación del bio-poder en necro-poder10, del poder de vida 
en poder de muerte. En este sentido, la globalización de la economía 
del mercado neoliberal se convierte en la mayor expresión de la ido-
latría del mercado. Está vinculada a la «mentira de Satanás», que, 

5  La relación entre injusticia y crisis de civilización ha sido mostrada por el 
papa Francisco de modo claro y directo subrayando el lugar de las poblaciones 
más vulnerables. Cf. Papa Francisco, Laudato si’, nn. 45, 51 y 158.

6  Cf. Jean-Pierre Dupuy, «La crisis y lo sagrado», en Carlos Mendoza-Álvarez 
(ed.), Caminos de paz. Teoría mimética y construcción social, Universidad Iberoame-
ricana, México 2016, pp. 81-90.

7  Cf. Michel Foucault, «Cours du 17 mars 1976», Il faut défendre la société: 
Cours au Collège de France (1975-1976), Le Foucault Électronique, París 2001.

8  Cf. Giorgio Agamben, Le règne et la Gloire. Homo sacer II, 2, Seuil, París 2008.
9  Cf. René Girard, Achever Clausewitz, Carnets Nord, París 2007.
10  Cf. Achille Mbembe, Necropolítica seguido de Sobre el gobierno privado indi-

recto, Melusina, Santa Cruz de Tenerife 2011. Véase también Sayak Valencia, 
Capitalismo gore, Melusina, Santa Cruz de Tenerife 2010.
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según Girard, se apodera de las sociedades sometidas a la ilusión del 
progreso, de la máquina y de la eficacia11.

Otra forma de libertad religiosa

Al mismo tiempo, en el seno de esta civilización de autodestruc-
ción de lo humano y de la casa común reducida al estado de «natu-
raleza», hay personas y comunidades de resistencia, animadas por 
prácticas de resiliencia ecológica, que se sitúan en la intersección 
entre ética, política y espiritualidad12. Estas comunidades hacen 
frente a la destrucción global por las prácticas otras de conocimien-
to, de interrelación recíproca y de espiritualidad no sacrificial. En 
esta expresión nueva de lo humano y lo social —surgida en los már-
genes de la historia de dominación— la libertad religiosa puede vi-
virse como resistencia a todo metarrelato de la totalidad. Es interpre-
tada como crítica de la razón instrumental y de su relato inevitable 
transmitido por un pensamiento único.

Esta forma nueva de libertad religiosa se diseña en los márgenes 
de la historia violenta para indicar la posibilidad de otro horizonte 
de futuro para la humanidad y el planeta en su conjunto. Quiere 
salvaguardar el fondo amoroso de lo real —que las religiones llaman 
Dios o de otro modo— como la fuente de indignación ética, de re-
sistencias diversas y de experiencias espirituales al servicio de las 
víctimas y de los supervivientes13. Para comprender mejor el alcance 
de esta experiencia de libertad religiosa en el corazón de la historia 
destruida de la humanidad, y al alba del tercer milenio de la era 
común, es importante detenerse en cada etapa de este proceso de 
subjetivación correspondiente a la condición religiosa posmoderna 
y postsecular. 

11  René Girard, Je vois Satan tomber comme l’éclair, Grasset, París 1999.
12  La iniciativa Tejiendo voces por la casa común en México constituye un ejem-

plo del debate intelectual y político de este paradigma, en http://tejiendovoces.
org.mx (visitada 14/04/2016).

13  Cf. Carlos Mendoza-Álvarez, Deus ineffabilis. Una teología posmoderna de la 
revelación del fin de los tiempos, Herder, Barcelona 2015.
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Tres pilares para una nueva interpretación

La libertad religiosa no debe quizá entenderse solamente a partir 
de la racionalidad occidental como un derecho humano14 del indivi-
duo frente a los límites puestos por el Estado moderno que ha redu-
cido la práctica creyente al marco confesional y al ámbito privado. 
En el contexto del pensamiento poscolonial actual, es necesario pro-
poner una nueva interpretación de la libertad religiosa a partir de 
una comprensión renovada de la intersubjetividad que rija toda on-
tología y todo relato de la construcción histórica y política de la 
condición humana. Nosotros proponemos aquí al menos tres ele-
mentos principales de esta interpretación posmoderna de la libertad 
religiosa: la antropología relacional, la política del reconocimiento 
mutuo y el pluralismo epistemológico.

En primer lugar, es indispensable tener una comprensión ontoló-
gica de la persona humana de orden relacional, y no ya de orden 

14  Véase J. A. Ibáñez-Martín, «Las Naciones Unidas y el ámbito de la libertad 
religiosa: una segunda mirada», Revista Española de Pedagogía (2002) 209-224. 
La cuestión de la libertad religiosa se presenta en América Latina en forma de 
un debate jurídico en torno a una nueva forma de la laicidad, pero, en nuestra 
opinión, carece de un debate filosófico y teológico que tenga en cuenta la vio-
lencia global. Cf. J. A. Calvi del Risco (coord.), Religión y derecho laboral: análisis 
concordatario de su regulación jurídica en las Américas, Italia y España, Consorcio 
Latinoamericano de Libertad Religiosa, Lima 2010; M. Revilla Izquierdo Mila-
gros, «El sistema de relación Iglesia-Estado peruano: Los principios constitucio-
nales del derecho eclesiástico del Estado en el ordenamiento jurídico perua-
no»,  Pensamiento Constitucional 18 (2013) 447-468. En México el debate se 
sitúa en torno a la cuestión del acceso de las Iglesias a la educación y a los me-
dios de comunicación, por ejemplo, R. González Schmal, Reformas y libertad 
religiosa en México: las reformas a los artículos 3, 5, 24, 27 fracción II y III, y 130 de 
la Constitución Mexicana, Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana, Méxi-
co 1994; o bien el debate subraya la urgencia de una laicidad postsecular, cf. B. 
Barranco, Las batallas del Estado laico: la reforma a la libertad religiosa, Penguin 
Random House, México 2016; R. Blancarte (coord.), Laicidad, religión y biopolí-
tica en el mundo contemporáneo, El Colegio de México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, México 2013, y R. Blancarte, Libertad religiosa, Estado 
laico y no discriminación, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación, 
Cuadernos de la Igualdad 9, México 2008.
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substancialista e individual. El cogito cartesiano es el heredero de 
una lectura reduccionista de Agustín, para quien el pensamiento ra-
cional y la voluntad del deseo se encuentran intrínsecamente unidos 
a una alteridad divina trascendente. En el mismo sentido, una lectu-
ra reduccionista de Tomás de Aquino hace que algunos tomistas no 
tengan en cuenta la perspectiva relacional a partir de la que Tomás 
construye una interpretación teológica de la Trinidad como relación 
subsistente.

La antropología relacional15 propia de la razón occidental moder-
na tardía surge de la consciencia de los límites de un pensamiento 
substancialista. Propone la hipótesis de una condición humana 
abierta a la alteridad del prójimo y del ser divino. Podemos citar en 
este contexto las propuestas de Lévinas y Marion para ilustrar este 
enfoque fenomenológico. Pero actualmente el pensamiento occi-
dental posmoderno y postsecular se sumerge en el territorio inex-
plorado de la subjetivación del cuerpo, heridas, vulnerabilidades, 
erotismos y transgresiones16 de los roles impuestos por los poderes 
del Estado, de la sociedad y de la religión. En particular, la lectura 
posderridiana de la subjetividad abre la posibilidad de pensar la 
condición humana bajo el signo de la apertura propia de toda subje-
tivación17. Una política del reconocimiento mutuo18 se impone así 
como condición de posibilidad de la vida común, tanto a escala local 
como global. Esto implica una construcción de la contrahistoria en 
varias partes. Cada una de las resistencias afronta los relatos de la 
razón moderna y sus transformaciones de poder y de control, como, 
por ejemplo, la democracia formal de los partidos políticos, los me-
dios de comunicación como nueva forma de manipulación de las 

15  Cf. B. Andrade, Dios en medio de nosotros. Una teología trinitaria kerigmáti-
ca, Secretariado Trinitario, Salamanca 2004.

16  El pensamiento feminista ha evolucionado de forma extraordinaria en las 
últimas décadas, incorporando a su campo de reflexión la cuestión transversal 
de lo político y de la exclusión. Cf. M. Solá y Elena Urko (eds.), Transfeminismos. 
Epistemes, fricciones y flujos, Txalaparta, Tafalla 2014.

17  Cf. Jean-Luc Nancy, Déconstruction du christianisme I, Galilée, París 2006.
18  Una expresión utilizada por Ricoeur para el análisis de la historia de la 

intersubjetividad después de Hegel. Cf. P. Ricoeur, Parcours de la reconnaissance. 
Trois études, Gallimard, París 2005.
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masas y de censura, y el fenómeno creciente de la sustitución de la 
democracia por la media-cracia.

Finalmente, es necesario postular un pluralismo epistemológico 
como base de la «justicia epistémica»19 adecuada a la nueva fase de 
la sociedad global. Esto quiere decir que el pensamiento único y 
«abismal» descrito por Boaventura de Sousa Santos20 debe ser de-
construido en cuanto a su pretensión de universalidad y ser sustitui-
do por una «ecología de sabidurías» que sea capaz de dar cuenta del 
pluralismo cultural y espiritual de la humanidad. En este horizonte, 
los pueblos originarios (llamados «autóctonos» por la antropología 
colonial) se sitúan en el centro del problema global a partir de sus 
formas de vida, de organización social y de salvaguardia de la casa 
común.

Comunidades creyentes en resistencia

Los pueblos originarios de América Latina y del Caribe —supervi-
vientes del pensamiento y de la política colonial después de cinco si-
glos de resistencia— han desarrollado desde hace algunas décadas 
resistencias múltiples y variadas21, que han llegado a ser actualmente 
una fuente valiosa de inspiración para promover el futuro de la huma-
nidad. En particular, en el caso de los pueblos mayas, en México y 
Guatemala, la defensa de sus territorios geográficos se asocia a la sal-
vaguarda de sus prácticas de sociabilidad y de sus tradiciones espiri-

19  Cf. Xóchitl Leyva, «Luchas epistémicas en tiempos de múltiples crisis y gue-
rras», en Carlos Mendoza-Álvarez (ed.), Caminos de paz. Teoría mimética y cons-
trucción social, Universidad Iberoamericana, México 2016, pp. 167-180.

20  Boaventura de Sousa Santos, «Más allá del pensamiento abismal: de las 
líneas globales a una ecología de saberes», en Boaventura de Sousa Santos y 
María Paula Meneses (eds.), Epistemologías del sur. Perspectivas, Akal, Madrid 
2013, pp. 21-66.

21  Es importante tener en cuenta el trabajo colectivo promovido por el pensa-
miento antisistémico en México. Cf. Comisión de la Sexta Declaración de la Selva 
Lacandona, El pensamiento crítico contra la hidra capitalista, Cideci, San Cristóbal 
de las Casas 2015; Xóchitl Leyva, Prácticas otras de conocimiento(s), 3 vols., Coo-
perativa Editorial Retos, San Cristóbal de las Casas 2015.
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tuales, inspiradas en el respeto a la casa común como madre de todos 
(Madre Tierra). Un caso ejemplar es la teología maya propuesta ac-
tualmente como reconstitución espiritual según un pensamiento pos-
colonial. Esta teología conlleva también una mirada crítica sobre la 
política neoliberal occidental, porque propone la deconstrucción de 
la democracia formal creada en beneficio de las élites. En efecto, el 
pensamiento antisistémico latinoamericano se asocia a una conquista 
de la autonomía territorial, política y cultural, cuyo ejemplo principal 
son los caracoles zapatistas en Chiapas como expresión de vida común 
donde el poder se construye desde abajo. Sin negar las ambigüedades 
y los riesgos de nuevas formas de totalidad (discursiva, política y reli-
giosa) en estas experiencias, es importante subrayar la fuerza histórica 
de estas resistencias que buscan lo que se llama Lekil Kuxlejal22 (en 
lengua maya, que se traduce por «buen vivir» en español).

Conclusión: Por una libertad religiosa mesiánica

En suma, del norte al sur del continente americano, la recupera-
ción de las sabidurías de los pueblos originarios se acompaña de una 
relectura crítica de la modernidad tardía, para salvaguardar sus ad-
quisiciones y superar sus límites, en particular su individualismo y su 
pretensión de universalidad. En este contexto de violencia sistémica, 
la libertad religiosa se reinterpreta con un sentido «mesiánico», es 
decir, que esta libertad es una práctica histórica de la memoria de las 
víctimas en cuanto contracultura vivida por los supervivientes de la 
escalada a los extremos.

Un caso ejemplar de la fuerza histórica de las víctimas es, a nues-
tro parecer, el del Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad en 

22  La expresión Lekil Kuxlejal está compuesta por palabras de origen maya 
maya tseltal: Kux = «vivir»; lejal = «buscar»; lekil= «bien». Por lo que lekil kuxle-
jal puede traducirse como «buscar el buen vivir». Cf. Stefano Claudio Sartore-
llo, «La co-teorización intercultural de un modelo curricular en Chiapas, Méxi-
co», Revista Mexicana de Investigación Educativa 19 (2014) 81, nota 9. Véase 
también A. Paoli, Educación, autonomía y lekil kuxlejal: aproximaciones sociolin-
güísticas a la sabiduría de los tzeltales, Universidad Autónoma Metropolitana-Xo-
chimilco, Ciudad de México 2003.
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México23, inspirado en una visión de la libertad religiosa que noso-
tros llamamos aquí «mesiánica» para subrayar su carácter a la vez 
profético y escatológico. Profético, porque denuncia la injusticia del 
narco-estado convertido en necro-poder, construido a base de com-
plicidad, de impunidad y de beneficio económico entre los trafican-
tes de personas, de armas, de drogas y de capitales financieros, por 
un lado, y con las autoridades locales, nacionales e internacionales, 
por otro. Escatológico, porque los miembros de este movimiento son 
conscientes de que estamos al «final de la historia» de la domina-
ción, y, sobre las ruinas de la modernidad instrumental, al alba de 
un cambio epocal de la humanidad. Así pues, el cristianismo es rein-
terpretado en este contexto de violencia extrema —que ha produci-
do en México al menos cien mil muertos y más de treinta mil desa-
parecidos en los últimos ocho años— como fuente de indignación 
ética y espiritual24, y como nueva expresión de la libertad religiosa 
frente a la violencia sistémica.

La libertad religiosa se entiende ahora no principalmente como un 
derecho individual de culto y de confesión de un credo religioso pro-
pio de una institución religiosa, sino como un clamor contracultural, 
que deconstruye la violencia sistémica en toda sociedad. No se trata 
de un derecho de los individuos y de las «Iglesias», sino de una prác-
tica y de un pensamiento de cambio de mundo enraizado en una vida 
espiritual propia de la «temporalidad mesiánica», vivida por las víc-
timas de la violencia estructural, patriarcal, homofóbica, y de exclu-
sión étnica y de clase social. 

Así pues, esta nueva figura posmoderna y poscolonial de la liber-
tad religiosa se presenta como una práctica «descolonial»25 propia 

23  Véase una breve historia de este movimiento «10 momentos: “¡Estamos 
hasta la madre!” de Javier Sicilia, y “El Movimiento por la Paz, cumplen 2 años”» 
en Sin embargo, 30 de marzo de 2013. URL: http://www.sinembargo.mx/30-03-
2013/573954 (visitada 19/04/ 2016).

24  Javier Sicilia, «El anarquista y el cristiano», en Proceso, 30 de agosto de 2011. 
25  Véase el ejemplo de los indios de Ecuador que han apelado a la libertad re-

ligiosa como comunidad evangélica para defender su territorio frente a las com-
pañías transnacionales. Cf. Susana Andrade, «El despertar político de los indíge-
nas evangélicos en Ecuador», Iconos, Revista de Ciencias Sociales 22 (2005).
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de las comunidades insertas en la historia de la opresión a escala 
global. Transforma también progresivamente el rostro de las Iglesias 
y de las comunidades creyentes más allá de las creencias y de las 
formas jurídicas coaguladas. Los sujetos del derecho a la libertad 
religiosa son las víctimas26, en cuanto que son portadoras de una 
creación de lo social y de lo político en los que se da la experiencia 
espiritual como fuente de humanización. Todo esto acontece pues 
cuando a escala planetaria experimentamos que «la tempestad se 
acerca»27. Aprender a vivir como verdaderos «supervivientes»28 apa-
rece en este contexto como una verdadera incitación a reinterpretar 
la libertad religiosa. Esta es la que hace frente a la violencia sistémica 
al afirmar el «buen vivir» según una economía solidaria, una política 
desde abajo y una espiritualidad en plural, en la intersección de lo 
interreligioso e intersapiencial. La crisis del Estado moderno y de su 
código de derechos individuales —incluido el de la libertad religio-
sa— serán así conducidos a hacer lugar a nuevas expresiones de la 
libertad religiosa según las diversas tradiciones espirituales de la hu-
manidad al servicio de la vida para todos, partiendo de la memoria 
viva de las víctimas y de los inocentes de la historia. 

(Traducido del francés por José Pérez Escobar)

26  Raúl Vera López, «El reino de Dios: referente de Jesús en su obra restaura-
dora de la obra humana», en Carlos Mendoza-Álvarez (ed.), Caminos de paz. 
Teoría mimética y construcción social, Universidad Iberoamericana, México 2016, 
pp. 345-361.

27  Expresión propia del pensamiento zapatista, sacada de antiguos relatos 
mayas, pero reinterpretados en el contexto de la globalización neoliberal. Cf. 
Sub Galeano, «Introducción» del libro El pensamiento crítico frente a la hidra ca-
pitalista en Comisión de la Sexta declaración de la selva lacandona. El pensa-
miento crítico contra la hidra capitalista, Cideci, San Cristobal de las Casas 2015.

28  Retomamos aquí una idea propuesta por Jean-Pierre Dupuy, economista y 
filósofo de origen francés, que desarrolla la teoría mimética de René Girard co-
mo investigador en Stanford. Habla de este aprendizaje necesario tras Cherno-
bil, Fukushima y las catástrofes ecológicas que seguirán. Cf. Jean-Pierre Dupuy, 
Pour un catastrophisme éclairé, Seuil, París 2002.
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LA LIBERTAD RELIGIOSA COMO DESAFÍO  
PARA LA RELIGIÓN Y LA SOCIEDAD

El derecho a la libertad religiosa permite a los creyentes practi-
car libremente su religión y protege al mismo tiempo a los de-

más de las posibles consecuencias negativas de la religión. Este 
derecho formula los principios relacionados con la pluralidad reli-
giosa y es un instrumento central para el mantenimiento de la paz 
política y social. La mejor garantía para la libertad religiosa la ofre-
ce el Estado secular. Las religiones deben estar dispuestas a ser 
consideradas como cosmovisiones particulares, de las que no es 
posible obtener un único ordenamiento político y jurídico univer-
sal en un mundo pluralista. Para que los derechos humanos pue-
dan exigir un valor universal, no son intencionadamente religiosos, 
pero tampoco son concebidos como contrarios a la religión, de 
modo que pueden apoyar a las religiones.

El derecho a la libertad religiosa

La ONU hace constar en el artículo 2 de la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos (1948) que los derechos y las libertades 
promulgados en él corresponden a todos los seres humanos de 
igual modo, independientemente de su origen geográfico, étni-

* Hans-Georg Ziebertz se doctoró en Teología Católica (Nimega 1990) y en 
Ciencias de la Educación (Tubinga 1993), y accedió a la docencia como especia-
lista en Pedagogía Religiosa (Maguncia 1994). Trabaja en las universidades de 
Nimega y Utretch, y desde 1996 es catedrático de Teología Práctica en la Uni-
versidad de Wurzburgo. Dirige el programa de investigación internacional Reli-
gion and Human Rights.

Dirección: Lehrstuhl für Religiospedagogik, Katholisch-Theologische Fakul-
tät, Paradeplatz 4, D-97070 Würzburg (Alemania). Correo electrónico: hg.zie-
bertz@uni-wuerzburg.de.
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co, nacional o religioso, e independientemente de otras convicciones 
y características. El artículo 18 trata de la libertad de pensamiento, 
de conciencia y de religión. Este derecho incluye la libertad de cam-
biar de religión o de convicción1, así como la libertad de confesar la 
religión o la cosmovisión solo o en comunión con otros, pública o pri-
vadamente, mediante la doctrina, el ejercicio y el culto. La Convención 
Europea de Derechos Humanos (1950) retoma en el artículo 9 las fórmu-
las de la ONU sobre el derecho positivo a la actividad religiosa, pero 
menciona también límites con respecto a la libertad religiosa. Los lími-
tes pueden aplicarse legalmente cuando la actividad religiosa en una 
sociedad democrática vulnera leyes que protegen la seguridad y el or-
den públicos, que regulan los temas de salud o de moral, o cuando 
coarta los derechos y las libertades de los demás. Ambos aspectos, el 
derecho positivo a la actividad religiosa y protección de las posibles 
consecuencias negativas «a la actividad religiosa», son confirmados casi 
con las mismas palabras en el artículo 18 del Pacto Internacional de De-
rechos Políticos y Ciudadanos (ICCRR, 19 de diciembre de 1966), que 
tiene carácter vinculante internacionalmente2. La libertad religiosa se 
describe a menudo como un derecho fundamental3. No obstante, la 
configuración de la aplicación de la libertad religiosa no es algo sencillo. 

Conflictos relacionados con la libertad religiosa

La cuestión sobre qué praxis religiosa debe protegerse o no me-
diante el derecho a la libertad religiosa es un asunto que preocupa a 

1  Algunos países musulmanes no han implementado aún el derecho al cam-
bio de religión.

2  En este documento falta significativamente la referencia al derecho de cam-
biar de religión, que Günter Nooke explica como una concesión política a los 
países musulmanes. Cf. Günter Nooke, «Universalität der Menschenrechte – 
Zur Rettung einer Idee», en G. Nooke, G. Lohmann y G. Wahlers (eds.), Gelten 
die Menschenrechte universal?, Friburgo 2008, pp. 16-46.

3  El jurista austriaco-alemán Georg Jellinek hablaba ya a finales del siglo xix 
de la libertad religiosa como de la «madre de muchos otros derechos». Georg 
Jellinek, Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte: ein Beitrag zur modernen 
Verfassungsgeschichte, Leipzig 1895.
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casi todas las sociedades del planeta. Ya en la pregunta sobre qué es 
realmente una religión, aparece el ejemplo de la cienciología, que en 
Alemania tiene un significado diferente al que posee en los Estados 
Unidos. En Alemania no es considerada una religión, sino una em-
presa, que, además, usa prácticas dudosas. Por eso los cienciólogos 
no pueden reclamar el derecho a la libertad religiosa. Igual de con-
trovertido es qué praxis individual puede considerarse o no como 
ejercicio religioso. Muchos países se han dedicado en años pasados 
a debatir sobre la presencia pública de símbolos religiosos y son 
numerosos los juicios pendientes en el Tribunal de Justicia Europeo. 
¿Pueden colgarse en edificios públicos, colegios y tribunales, símbo-
los religiosos (p. ej., la cruz), o de este modo se está dañando a las 
personas que no comparten esta convicción religiosa? ¿Deben las 
mujeres, que llevan un pañuelo o un velo, poder vestirlo en un cargo 
público, porque esas prendas de vestir pertenecen a la praxis de su 
religión? ¿Se trata en realidad de símbolos religiosos o sencillamente 
de una moda? ¿Y basta para clarificar estas preguntas la autodefini-
ción de las portadoras o se necesita un consentimiento social? ¿Se 
produce con la cruz o el velo una circunstancia, por ejemplo, una 
perturbación de la paz social, de modo que otros tienen derecho a 
hacer uso de su derecho negativo a la libertad religiosa? ¿Exige la 
libertad religiosa que los alumnos creyentes pidan espacios en su 
escuela para poder rezar en los momentos que prescribe su religión? 
¿O bien perturba la organización de la vida escolar o incluso la paz 
escolar y por ello debe prohibirse? ¿Deben los bancos, las compañías 
de seguros y de coches o las líneas aéreas prohibir a sus empleados 
llevar una cadena con una cruz, porque perjudica a la neutralidad de 
la empresa o puede herir a creyentes de otras religiones? ¿O es llevar 
esta cadena una expresión y una percepción de la libertad religiosa 
individual? ¿Deben todas las comunidades religiosas poder cons-
truir sus lugares de reunión, aunque esto signifique que haya más 
minaretes que torres de iglesias? ¿Es admisible interpretar más gene-
rosamente del derecho a la libertad religiosa para los miembros de la 
religión mayoritaria que para los de una religión minoritaria, por-
que en esa sociedad existe una cultura fuertemente marcada por esa 
religión? ¿Es la circuncisión un ritual religioso que goza de la pro-
tección de la libertad religiosa, o se trata de un caso que debe de-
nunciarse a la policía, porque la circunstancia se identifica con el 
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maltrato a los niños? ¿Debe permitirse la degollación de animales, 
religiosamente fundamentada, o debe prohibirse por las leyes que 
protegen a los animales? ¿Debe prohibirse la ridiculización por es-
crito o por imágenes de las autoridades religiosas, porque pueden 
herir los sentimientos religiosos, o gozan de mayor valor la libertad 
de expresión y de creación artística?

El número de los conflictos en relación con la libertad religiosa no 
se agota en modo alguno con los señalados anteriores. En las noti-
cias vemos diariamente ejemplos de lo explosivo y controvertido 
que es aplicar el derecho a libertad religiosa en el mundo contempo-
ráneo. En algunos casos se pone de relieve la dificultad de la defini-
ción, es decir, qué acción puede considerarse como «religiosa» y de 
este modo encajar en el derecho a la libertad religiosa. En otros casos 
es evidente un conflicto entre el derecho a la libertad religiosa y 
otros derechos humanos fundamentales o generales, por lo que debe 
hacerse una ponderación de bienes y, en última instancia, una jerar-
quización.

Los artículos del derecho sobre la libertad religiosa no ofrecen 
ninguna solución directa para los conflictos mencionados. Más bien, 
dirigen la mirada a los ámbitos de la vida en común, que en un 
mundo pluralista ya no son evidentes, sino que requieren una clari-
ficación. Tenemos que vérnoslas con el hecho de que no existe una 
única cosmovisión, sino muchas, y con que la libertad religiosa no 
es ningún privilegio de un determinado grupo religioso.

Una sociedad pluralista exige a sus ciudadanos aceptar la diversi-
dad, lo que a muchas personas no les resulta fácil. Vivimos en todo 
el mundo el fortalecimiento de movimientos que quieren poner lí-
mites a la tolerancia y a la diversidad. Especialmente controvertidos 
son los debates cuando se roza el núcleo ardiente de la persona, 
como ha comentado Jürgen Habermas4. Cuando los seres humanos 
sienten que lo que mantienen profundamente «por verdad» está 
amenazado, se experimentan especialmente vulnerables. Y, vicever-
sa, los partidarios del laicismo temen que muchos y diferentes nú-
cleos ardientes religiosos podrían conducir a una fusión del núcleo 

4  Cf. Jürgen Habermas, Glaube und Wissen, Fráncfort 2001 (trad. esp.: Fe y saber).
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—a una supremacía de lo religioso y quizá al poder de una única 
ideología religiosa sobre la política—. La diversidad de convicciones 
religiosas y de cosmovisiones, de religiones y de visiones del mun-
do, constituye un desafío particular para la configuración de la vida 
política y social en la pluralidad5. Por eso es una consecuencia nece-
saria del pluralismo religioso que se responda en el debate público a 
la pregunta de hasta qué punto debe permitirse la libertad de la fe y 
de la praxis religiosa y bajo qué circunstancias debe imponerse un 
límite a esa praxis6.

Libertad religiosa y Estado secular

Europa ha sido históricamente el escenario en el que se han libra-
do las luchas decisivas con respecto a la libertad religiosa7. La homo-
geneidad religiosa de la población era defendida por razones políticas 
del poder y satisfacía a los intereses políticos de los gobernantes, que 
instrumentalizaban la religión para ponerla al servicio de la idea de 
«un pueblo, un rey, una fe». Por consiguiente, era a menudo proble-
mático el derecho de existencia de los judíos en Europa, la presencia 
del islam en España o de los hugonotes en Francia, etc. La Paz de 
Westfalia de 1648 alivió algo la tensión, pero los problemas no se 
solucionaron8. Desde una perspectiva política, la pregunta determi-
nante era cómo lograr vivir en paz conjuntamente cuando al mismo 
tiempo existían convicciones y cosmovisiones diferentes y en parte 

5  Cf. Hans Michael Heinig, «Religiöser Pluralismus, Religionsfreiheit und 
Toleranz», Intercultural Annual of Interdisciplinary Ethical and Religious Studies 24 
(2012) 70-79.

6  Cf. Jeremy Gunn, «Permissible Limitations on the Freedom of Religion or 
Belief», en John Witte y M. Christian Green (eds.), Religion and Human Rights. 
An Introduction, Oxford 2012, pp. 254-268.

7  Cf. Norbert Brieskorn, «Der Kampf um die Religionsfreiheit in der Geschi-
chte», Heiner Bielefeldt et ál., Jahrbuch Menschenrechte 2009, Viena 2008, pp. 
15-28. Sobre lo siguiente, véase también Hans-Georg Ziebertz, «Religionsfrei-
heit angesichts der Vielfalt religiöser Bekenntnisse», en F. Dünzl y W. Weiß 
(eds.), Umbruch – Wandel – Kontinuität, 2012, p. 312; Von der Konstantinischen 
Ära zur Kirche der Gegenwart, Echter, Wurzburgo 2014, pp. 219-247.

8  Brieskorn, supra, p. 15.
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hostiles. ¿Cómo deberían reconciliarse la verdad religiosa y la liber-
tad secular?

Con la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen (1789) se 
creó en el territorio europeo por primera vez, después de siglos de 
feudalismo y de absolutismo, la base para una amplia seguridad ju-
rídica, con la inclusión de la garantía de libertad de expresión y de 
religión. La solución del problema sobre cómo lograr que pudieran 
vivir juntas las personas de diferentes confesiones se desarrolló pos-
teriormente con la teoría correspondiente del orden político.

En el orden «antiguo», que también mantuvo la Iglesia católica 
hasta el Concilio Vaticano II, la libertad religiosa se vinculaba a la 
«verdadera religión». Cuando en este contexto se recurría al concep-
to de libertad religiosa, este significaba mantenerse en la religión 
verdadera9. Los papas Pío VI (Quotali quantum, 1791), Gregorio XVI 
(Mirari vos, 1832) y Pío IX (Syllabus errorum, 1864) no tenían la 
menor duda de que la verdadera religión se encontraba en el cristia-
nismo de la confesión católica romana. Se exigía al Estado que pro-
tegiera la religión verdadera de confesiones erróneas. Estructuras 
paralelas se encuentran aún hoy en una serie de países —no sola-
mente, pero sobre todo en el ámbito cultural musulmán—. En el 
marco de tal orden político el Estado es el que determina cuál es la 
religión verdadera.

En el «nuevo» orden político se produce esencialmente lo si-
guiente: la cuestión religiosa se deja fuera del contexto religioso y se 
convierte en un tema político. El orden político se fundamenta en sí 
mismo. El experto alemán en derecho constitucional Ernst-Wolf-
gang Böckenförde afirma que la libertad religiosa no debe nada a las 
religiones, sino a la política y al Estado, que se comprenden como 
entidades seculares10. El cambio fundamental consiste en que el Es-

9  Cf. Werner Simon, «Das Menschenrecht Religionsfreiheit in christlicher 
Perspektive», en H.-G. Ziebertz (ed.), Menschenrechte, Christentum und Islam, 
Münster 2010, pp. 113-126; Heribert Hallermann, «Das Verständnis von Reli-
gionsfreiheit in der Lehre und Praxis der Katholischen Kirche», en H.-G. Zie-
bertz (ed.), Religionsfreiheit, Wurzburgo 2015, pp. 53-78.

10  Cf. Ernst-Wolfgang Böckenförde, Schriften zu Staat-Gesellschaft-Kirche. 
vol. III: Religionsfreiheit, Friburgo 1990.
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tado no define qué religión es verdadera y en correspondencia ya no 
es legitimado por una religión. Por el contrario, el Estado se concen-
tra en la tarea de regular la convivencia de una ciudadanía heterogé-
nea. Böckenförde describe el proceso en marcha como sigue: «El 
orden estatal y público debía mundanizarse, secularizarse, despren-
derse de la fundamentación en una religión considerada verdadera o 
mayoritaria, quería encontrar un nuevo fundamento universal que 
abarcara a todos los ciudadanos y abandonar su mediación en las 
disputas entre las confesiones. [...] El Estado como tal se proclamó 
neutral con respecto a la verdad religiosa. La cuestión de la confe-
sión religión se consideró principalmente como un asunto personal 
e incluso privado de cada ciudadano»11.

La comprensión moderna de la libertad religiosa se basa en la di-
ferenciación entre el orden religioso-moral, que concierne a la rela-
ción del ser humano con Dios, y el orden jurídico, que regula la con-
vivencia de los seres humanos y su relación con el poder estatal. 
Este derecho es el fundamento de un orden de paz y de libertad que 
permite al individuo vivir según su propia verdad12. «El derecho, 
emergido de la necesidad de poner fin a las guerras civiles confesio-
nales, ha renunciado, precisamente por la libertad, a ser ya un orden 
inmediato de la verdad y de la moral; solo hace posible la verdad y 
la moral y asegura la convivencia pública»13.

El Estado, que no se compromete con ninguna ideología o reli-
gión, sino que se define como secular, ofrece la mejor protección 
para una praxis religiosa en la que los ciudadanos pueden venerar a 
Dios y ejercer las correspondientes actividades de culto, y, al mismo 
tiempo, estar seguros frente a las agresiones de otros individuos o de 
la violencia estatal. Ahora bien, el Estado secular debe distinguirse 
de un Estado secularista, que defiende una propia ideología secula-
rista. Esta no es idéntica a la abstinencia o la neutralidad con respec-
to a la cosmovisión, sino que representa una cosmovisión global del 
Estado junto o sobre las opiniones o ideas establecidas, con las que 
forzosamente entre en competencia.

11  Ibíd., pp. 18s.
12  Ibíd., pp. 27s.
13  Ibíd., pp. 29s.
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La libertad religiosa en el contexto de los derechos humanos

El Estado secular es ciertamente el garante del cumplimiento y de 
la defensa de los derechos humanos, pero al mismo tiempo depende 
de los presupuestos que le impiden poder crearlos al alcance de sí 
mismo. Por eso se exige a todos los poderes de la sociedad civil que 
abogan por una cultura de los derechos humanos, es decir, por los 
principios de la libertad, la igualdad y la justicia, que renuncien a 
someterlos a intereses ideológicos (y también religiosos). Por esta 
misma razón, las religiones no solamente pueden entenderse como 
beneficiarias de la libertad religiosa, sino que al mismo tiempo se les 
exige que sean protagonistas en conjunto de los derechos humanos. 
A decir verdad, todas las religiones están llamadas a cumplir y 
proclamar la regla de oro, cuyo objetivo es el bien de los individuos, 
de los grupos y de las sociedades, pero cabe preguntarse si y hasta 
qué grado esto es también perceptible, tanto en el seno de una 
determinada religión, entre religiones diferentes o en el mundo 
secular. También cabe preguntarse si y hasta qué grado contribuyen 
las religiones a la realización de los derechos humanos, es decir, 
hasta qué punto sus ideas morales legalizan o si al menos contribuyen 
a que determinados derechos no sean atenuados o vulnerados14. 
Actualmente reconocen los derechos humanos la gran mayoría de 
las religiones, aun cuando a veces lo hacen contradictoriamente y 
con ciertos reparos o restricciones.

Puede constatarse positivamente que las religiones a veces han 
adoptado una función crítica correctiva con respecto a la política. 
Por ejemplo, cuando exigen la imposición del derecho de asilo; 
cuando abogan contra las torturas y la pena de muerte; cuando de-
sarrollan programas de apoyo al derecho a la educación y la forma-
ción; cuando toman medidas para proteger la salud; cuando denun-
cian la falta de protección de los niños y de los ancianos; o cuando 
fomentan la conciencia para la protección del medio ambiente.

Sin embargo, no todas las religiones responden completa o par-
cialmente a esta imagen y no pueden pasar sin limitaciones como 

14  A estas cuestiones se dedica el proyecto de investigación empírico interna-
cional «Religion and Human Rights», que es coordinado por el autor. Véase 
www.rhr.theologie.uni-wuerzburg.de
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defensoras de los derechos humanos15. Un tema controvertido en la 
Iglesia católica es la cuestión de la igualdad entre mujeres y hom-
bres, es decir, la exclusión de las primeras de los puestos centrales. 
A su favor se alegan razones estructurales y de autoridad, pero los 
argumentos teológicos son, sin embargo, de poco peso. Igual de pro-
blemático es el tema de la libertad de expresión en los debates ecle-
siales y teológicos. Merecería la pena hacer un análisis sobre cómo 
valorar la continuada opaca praxis de varias décadas de la privación 
de enseñanza con respecto a la calidad de la teología, su capacidad 
discursiva y la libertad interior de los profesores. ¿Cómo pueden 
juzgarse finalmente la libertad religiosa positiva y negativa en la Igle-
sia? ¿Es forzosamente inevitable que, por ejemplo, la libertad religio-
sa no tenga vigencia, no pueda ser válida en la Iglesia católica? Esto 
solo podría afirmarse si un determinado fenómeno empírico institu-
cional se entiende como gestor natural y completo no solo de la re-
ligión, sino también de la voluntad de Dios. El tiempo ha pasado 
también para exigir la libertad religiosa para la propia posición reli-
giosa y tolerarla restrictivamente cuando se trata de otras conviccio-
nes religiosas. En este sentido, resulta sospechoso el acercamiento 
de Benedicto XVI a la Fraternidad de San Pío X, porque precisamen-
te este grupo considera la libertad religiosa un error gravísimo16.

También el islam debe pasar por la crítica. En la relación entre el 
derecho musulmán y los derechos humanos se dan una serie de 
conflictos relativos a la libertad de expresión y de religión, a la igual-
dad de género, al matrimonio mixto, al derecho de divorcio y con-
tractual, o con respecto a la tolerancia hacia los castigos corporales. 
Para una gran parte del islam los derechos humanos están en com-
petencia con la sharia. La Declaración Islámica Universal de los Dere-
chos Humanos (1981) afirma que con la revelación a Mahoma se fun-
dó el marco ideal de una sociedad humana. La Declaración sobre 
Derechos Humanos de El Cairo (1990) añadió que la sharia contiene 
el reglamento de comportamiento válido para este orden fundamen-

15  Cf. Thomas Eggensperger, Ulrich Engel y Franco Prcela (eds.), Menschen-
rechte. Gesellschaftspolitische und theologische Reflexionen in europäischer Perspekti-
ve, Münster 2004.

16  Como se sabe, el conflicto se produjo por la declaración Dignitatis huma-
nae (1965) del Concilio Vaticano II, donde se reconoce la libertad religiosa. 
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tal humano. Los derechos humanos pueden acatarse en la medida 
en que no contradigan la sharia (arts. 24-25). No obstante, también 
se da en el seno de la teología islámica un debate sobre hasta qué 
punto debe interpretarse contextualmente la sharia —y hasta el mo-
mento ha sido ya contextualmente interpretada17—. Los defensores 
del modelo contextual saludan el naciente espacio interpretativo co-
mo posibilidad de encontrar sinergias entre los valores implícitos en 
la sharia y los que tienen los derechos humanos. Finalmente, tam-
bién encontramos voces en el islam que abogan por una «neutrali-
zación» de la religión con respecto a los sistemas políticos, lo que, 
por ejemplo, terminaría en una separación entre religión y Estado. 
Sin embargo, la política real no llega a hacer aún esta distinción en 
muchos países18.

¿Posibilita o restringe la religión la libertad religiosa?

La posición en parte ambivalente de las grandes religiones sobre 
los derechos humanos suscita la oposición de los críticos, en parti-
cular de los laicistas. Para ellos, las religiones son expansivistas, mo-
nopolistas, patriarcales y jerárquicas, una antítesis del pluralismo, la 
tolerancia, la igualdad y la universalidad de los derechos humanos19. 
En correspondencia, es vital para los laicistas reflexionar sobre los 
límites de la libertad religiosa y subrayar el derecho a la libertad reli-
giosa negativa. Con una religión expulsada del espacio público, neu-
tralizada y privatizada, esperan, según ellos, que se solucionen me-
jor los conflictos de naturaleza religiosa.

La mayoría de las sociedades se encuentra ante el gran desafío de 
responder a la pregunta sobre qué las mantiene unidas. El origen del 
derecho a la libertad religiosa hasta su comprensión actual es el re-

17  Abdullah Takim, Koranexegese im 20. Jahrhundert, Estambul 2007.
18  Cf. Katajun Armipur, «La ikrahafi’l-din – There is no Compulsion in Reli-

gion – or is There?», en H.-G. Ziebertz y E. H. Ballin (eds.), Freedom of Religion 
in the 1st Century, Leiden 2015, pp. 79-91.

19  Cf. John Witte, «Religious Sources and Dimensions of Rights», en Johan-
nes A. van der Ven y Hans-Georg Ziebertz (eds.), The Impact of Religion on Hu-
man Rights, Leiden 2013.
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sultado de un proceso laborioso por encontrar un instrumento para 
la integración política de los ciudadanos. En este contexto llama 
Jürgen Habermas la atención sobre una importante diferencia en la 
orientación fundamental, a saber, si su objetivo es la posibilitación 
de la religión o su restricción. El interés en la posibilitación de la 
religión la vislumbra él en la Bill of Rights norteamericana (1776, esp. 
art. 16), que garantiza a los colonos inmigrantes y a los miembros de 
otras convicciones poder practicar su religión respectiva. En contra, 
la libertad religiosa, según él, en la declaración francesa de libertades 
(1789) está orientada a la imposición del laicismo, por el cual los 
grupos religiosos en el mejor de los casos deben admitirse por tole-
rancia20.

Habermas critica el enfoque del secularismo, que trata a la reli-
gión como una reliquia premoderna, sin ningún potencial para el 
conjunto social. En este pensamiento, según Habermas, la libertad 
religiosa no es ya más que una «protección de la naturaleza cultural 
para especies en vías de extinción»21. La apelación a la libertad reli-
giosa negativa no puede, sin embargo, eximirse de una exigencia de 
contenido. Partiendo de la conciencia secular puede esperarse la 
práctica de un tratamiento autorreflexivo de los límites de la Ilustra-
ción. Si bien la idea de tolerancia de las sociedades pluralistas de 
constitución liberal exige que los creyentes se entiendan con los no 
creyentes y con creyentes de otras religiones, así también debe espe-
rarse que los no creyentes entiendan a los creyentes en el marco de 
una cultura política liberal22. «La expectativa de una no continuada 
falta de consenso merece solamente el predicado de “razonable” si se 
admite un estatus epistémico a las convicciones religiosas también 
desde la perspectiva del saber secular, que es no irracional por anto-
nomasia»23. Sin embargo, esta expectativa no es nada obvia en las 
sociedades secularizas occidentales24.

20  Jürgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Fráncfort 2005, p. 
123 (trad. esp.: Naturalismo y religión).

21  Ibíd., p. 145.
22  Ibíd., pp. 117s.
23  Ibid., p. 118.
24  Ibíd., p. 145.
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Pero para provocar la integración política, los ciudadanos cre-
yentes y las instituciones religiosas deben hacer su contribución. 
Según Habermas, deben encontrar en primer lugar un ajuste epis-
témico con religiones y cosmovisiones diferentes, que es paralelo 
al de ellos, así como poder poner en relación, autorreflexivamente, 
las doctrinas salvíficas propias y ajenas, sin ver amenaza su propia 
pretensión de verdad. La segunda exigencia consiste en encontrar 
un ajuste epistémico con la testarudez del saber secular, es decir, 
facilitar de tal modo el diálogo entre los contenidos dogmáticos de 
la fe y el saber mundano secular que, por ejemplo, los avances del 
conocimiento no entren en contradicción con los enunciados sal-
víficos fundamentales. La tercera exigencia consiste en encontrar 
un ajuste epistémico sobre la primacía de las razones seculares en 
el ámbito político y hacer posible que estas se incluyan en las pro-
pias doctrinas25.

La quintaesencia de estas reflexiones es que en una sociedad liberal 
moderna no existe legitimación alguna para el dominio de una pers-
pectiva secularista, cuyo objetivo particular sea limitar la libertad re-
ligiosa… La neutralidad ideológica del Estado, que de igual modo garan-
tiza las libertades éticas de cada ciudadano, es incompatible con la 
generalización política de una visión secularista del mundo26. Pero tam-
bién es evidente que las religiones, por su parte, tienen que hacer sus 
contribuciones. Por consiguiente, no se trata solamente de un «asun-
to interno», como es concebido por el concepto de libertad religiosa, 
sino de cómo se regulan sus relaciones recíprocas y qué función quie-
ren asumir conjuntamente en un Estado pluralista moderno, dando 
por supuesto que aceptan este orden político, evidentemente. A la 
sociedad pluralista secular le resultaría más fácil fortalecer el aspecto 
positivo de la libertad religiosa si las religiones presentaran de forma 
convincente que sus convicciones religiosas están en armonía con los 
derechos humanos. 

(Traducido del alemán por José Pérez Escobar)

25  Ibíd., pp. 144s.
26  Ibíd., p. 118.
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Erik Borgman *

LA PERDURABLE IMPORTANCIA  
DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

La libertad religiosa es importante porque tenemos que obede-
cer a la verdad y a la justicia, no la imagen de la verdad y de la 

justicia que defiende nuestro Estado o nos presenta nuestra cultura 
o nuestros propios intereses. Sin embargo, la democracia liberal 
tiende a pensarse como garante de la libertad y a exigirnos a todos 
que nos sometamos a sus valores. Así se presenta de hecho como 
una nueva religión establecida. En nuestro artículo sostenemos, 
con la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que debe-
ríamos considerar el derecho a la libertad religiosa un derecho ina-
lienable, aun cuando la convicción religiosa pueda resultarnos de-
testable por razones totalmente plausibles. 

La cultura occidental está atrapada en una extraña contradic-
ción. Se considera la encarnación del respeto a los derechos 
humanos. Al mismo tiempo, cuando los derechos humanos 
clásicos exigen algo a quienes viven en la cultura occidental 

que les cuesta trabajo aceptar, tienden a pensar que lo que tiene cam-
biar son los derechos humanos, no nuestros hábitos culturales. No 
todos lo afirmarán tan rotundamente como el filósofo ateo con quien 
una vez debatí públicamente. Él abogaba por prohibir toda religión 
que no apoyara explícitamente la Declaración Universal de los Dere-

* Erik Borgman es profesor de Teología Pública y ostenta la Cátedra Cobben-
hagen en la Universidad de Tilburg. Es director académico del Tilburg Cobbenha-
gen Center. Centra su investigación en la presencia de la religión en la esfera pú-
blica y en las implicaciones públicas de aspectos de la doctrina cristiana. 

Dirección: PO Box 90153, NL-5000 LE Tilburg (Países Bajos). URL: www.til-
burguniversity.edu/cobbenhagencenter, Weblog: https://weblog.uvt.nl/cobbenha-
gencenter. Correo electrónico: e.p.n.m.borgman@uvt.nl
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chos Humanos. Cuando se le advirtió de que la libertad de religión era 
uno de los derechos humanos fundamentales, según la Declaración, 
respondió que este, ciertamente, había que cambiarlo lo más pronto 
posible. Este derecho a la libertad religiosa era algo obsoleto. Sin em-
bargo, los intentos análogos por nadar y guardar la ropa no son infre-
cuentes, especialmente desde el 11 de septiembre, cuando se populari-
zó la idea de que la religión era una amenaza a la libertad en general.

Yo sostengo que la libertad de religión es aún de máxima importan-
cia. Reconoce el derecho que tienen las personas a estar totalmente en 
desacuerdo con lo que se afirma como algo evidentemente verdadera-
mente y bueno, invocando un principio más alto que el Estado o la 
norma inherente en nuestra cultura. Es como si fuera la traducción se-
cular de la convicción religiosa de que solo Dios es bueno. Al convertir 
algo más en el fundamento último de quiénes somos y cómo debemos 
vivir, caemos en la creación de un ídolo, aun cuando este fundamento 
proceda de un texto sagrado, una herencia religiosa o una imaginación 
personal de lo divino. Podría ser bueno recordar que —al menos en 
Holanda, de donde yo soy— la libertad de ser ateo se admitió históri-
camente a partir del derecho a la libertad de religión. Así pues, el extra-
ño argumento contra la libertad religiosa, que ahora goza de gran po-
pularidad en algunos círculos supuestamente liberales, a saber, de que 
el derecho a la libertad de religión es problemático porque da a los 
creyentes un derecho que las personas seculares no pueden sostener, se 
manifiesta como un argumento históricamente falso. El derecho a la 
libertad de religión afirma que el Estado —incluso el Estado moderno 
de bienestar, que declara hacerse cargo de todo y de todos según nues-
tro máximo interés democráticamente aprobado— no es la norma ab-
soluta y exclusiva. La pregunta retórica del apóstol Pedro en Hechos 
(4,9) de «si lo justo ante Dios es obedeceros a vosotros más bien que a 
Dios», un Estado que respete la libertad de religión responde: «no, no 
debéis obedecernos a nosotros más bien que a Dios». En última instan-
cia, tenemos que obedecer a la verdad y a la justicia, pero no a la verdad 
y la justicia que nos presentan el Estado, nuestra cultura o nuestro 
propio interés. Puesto que solo podemos conocer la verdad y la justicia 
mediante los diversos modos en los que la gente habla y da testimonio 
de ellas, debemos tener libertad de religión —y de otras convicciones 
fundamentales y filosofías de vida— para descubrir qué son realmente.
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Una nueva «religión establecida» 

La cultura occidental contemporánea se considera la última garante 
de la libertad y de la tolerancia. Esta convicción, y un prejuicio común 
de que la religión es una visión autoritaria que impone un código de 
comportamiento, ha convertido la libertad de religión en un derecho 
precario. La cuestión que se plantean muchas personas es cuánta in-
tolerancia (religiosa) puede y debe tolerarse en nombre de la toleran-
cia. El grito de guerra se ha dado: tenemos finalmente que comenzar 
a ser intolerantes con la intolerancia que está minando lo que, des-
pués de los ataques en París y Bruselas, se ha llamado «nuestro modo 
de vida». Gracias a nuestra cultura tolerante suponemos tener un mo-
do de abordar la diversidad, que ahora se ha visto presionado por la 
intolerancia tras los asesinatos. Resulta difícil pensar que los jóvenes 
puedan convertirse en terroristas suicidas desesperados no a partir de 
una previa intolerancia de la tradición islámica con la que se identifi-
can, sino a partir de la frustración con la intolerancia que han tenido 
que experimentar durante años diariamente. Pero puede que la into-
lerancia oculta de Occidente hacia ciertos modos de presencia de las 
tradiciones religiosas sea, al menos en parte, responsable de la violen-
cia que unánimemente y con razón rechazamos totalmente. Por eso 
una menor tolerancia no es una respuesta muy sensata. Más bien, es 
mi opinión, necesitamos más libertad en el sentido de que el derecho 
a la libertad religiosa hable de sí mismo. Podría sostenerse, pienso, 
que la reticencia de la cultura occidental contemporánea a aceptar 
realmente la libertad religiosa muestra que no vivimos en lo que Char-
les Taylor, tan influyentemente, llamó «una era secular»1. Al menos en 
nuestra época, en Occidente, la cultura moderna constituye una nue-
va forma de «religión establecida» a la que resulta difícil permitir cual-
quier desviación de su confesión2. Puede solamente acatar conviccio-
nes y formas de vida como legítimas, si pueden entenderse en los 
términos que habitualmente usa para definir qué es justificable desde 
su perspectiva de lo justificable. Los que consideran su religión como 

1  Ch. Taylor, La era secular, 2 vols., Gedisa, Barcelona 2014 y 2015.
2  Cf. G. D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the 

Theology of Religions. An Introduction to the Theology of Religion, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 2009, pp. 74-101. 
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personal y subjetiva son respetados. En cambio, quienes piensan que 
la religión y la fe contienen un conocimiento que es importante para 
todos y actúan en consecuencia, son considerados intolerantes, con-
descendientes y, como mínimo, latentemente peligrosos. Permitimos 
la religión como un modo de ver, escribe el historiador de la cultura 
holandés Willem Frijhoff, pero no como un modo de ser, que abarca 
toda la vida y que al creyente le resulta imposible pensar solo como 
una posible opción de vida entre muchas3.

El problema desde un punto de vista religioso es, ciertamente, que 
nuestra misma es un modo de ser par excellence. Nuestra cultura define 
lo que debemos creer para hacer una vida buena y hacia dónde debe-
mos orientar nuestros deseos4. No permitir que la religión se manifies-
te como un modo de ser por propio derecho significa que la religión 
debe someterse principalmente a la aprobación de la cultura dominan-
te. Contra un sometimiento obligado de este tipo, toda religión basada 
en la Biblia solo puede protestar. Judaísmo y cristianismo se consideran 
a sí mismos como expresiones de la voluntad de «amar al Señor, tu 
Dios, con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con todas tus fuerzas, 
y con toda tu mente» (cf. Lc 10,27). En última instancia, esta es la ra-
zón por la que los cristianos no pueden permitir que el Estado tenga 
poder sobre la Iglesia. En la Europa occidental del siglo xix, especial-
mente en Alemania y Francia, esto llevó a interminables luchas por 
establecer la Iglesia católica romana como lo que llegó a considerarse a 
sí misma: una societas perfecta, fundada y regida por sus propios prin-
cipios y no dependiente del permiso de ninguna otra institución.

Un punto ciego para el Estado

Llama la atención que en todos los debates actuales sobre la libertad 
de religión en Europa occidental esté ausente el problema que condu-
jo a la formulación de esta libertad como derecho. El supuesto peligro 
era que los Estados intentaran obligar la conciencia del pueblo. Al 

3  W. Frijhoff, De mist van de geschiedenis: Over herinneren, vergeten en het his-
torisch geheugen van de samenleving, Vantilt, Nimega 2011.

4  Cf. J. F. Kavanaugh, Following Christ in a Consumer Society: The Spirituality of 
Cultural Resistance, 25th Anniversary Edition, Orbis, Nueva York 2006, p. 80. 
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parecer, la población de Europa occidental ya no tiene temor a que se 
le diga lo que tiene que creer y cómo actuar. Temen más que haya 
personas que sostengan ideas que consideran fundamentalmente en-
frentadas a su cultura y al sentido común. Su fe en la democracia es 
tan evidentemente justa para ellos que no dudan en exigir a quienes 
viven entre ellos que suscriban sin ambigüedades lo que consideran 
que son valores democráticos. La población del noroeste europeo ve, 
espontáneamente, el poder estatal no como un peligro para la demo-
cracia, sino como su protector. Esto conduce a veces a profundos 
cambios de enfoque. En Holanda, por ejemplo, solíamos tener una 
larga tradición de integrar a personas con diferentes convicciones en 
nuestra comunidad nacional permitiendo que quienes consciente-
mente se oponían a ciertas prácticas no participaran en ellas. Cuando 
el matrimonio gay se legalizó, los funcionarios públicos que objetaron 
en conciencia no fueron obligados a realizarlos. Sin embargo, ahora es 
oficialmente imposible ser un funcionario que realice bodas sin que 
esté dispuesto a casar a parejas del mismo sexo. Independientemente 
de lo que uno piense sobre el matrimonio gay, es evidente que ha au-
mentado la presión para pensar de forma semejante y que ha bajado 
la preocupación de que personas de diferentes convicciones y creen-
cias estén representadas en la burocracia estatal. De vivir con diferen-
cias profundas con respecto a las convicciones y los valores, la demo-
cracia tiende a considerarse un valor en sí misma que supuestamente 
se expresa en ciertas prácticas, como el matrimonio de parejas del 
mismo sexo, y que, por consiguiente, es violado por aquellos que se 
oponen. A menudo se concibe como un modo de resolver el conflicto 
entre dos derechos fundamentales: la libertad de confesar las propias 
convicciones (religiosas) y el derecho a no ser discriminado por nada, 
pero esto desenfoca el problema. Dejando de lado por el momento el 
tema de si no aceptar que se case una pareja gay es una discriminación 
por definición, la cuestión aquí no es si pueden casarse las parejas del 
mismo sexo. La cuestión es la posición de quienes no están de acuer-
do con la perspectiva oficial democráticamente aprobada.

La visión del Estado actual como el garante por definición de la 
democracia y del bien común parece ser un efecto colateral no inten-
cionado del Estado de bienestar. Al haber asumido la función tradi-
cionalmente propia de las organizaciones de la sociedad civil, encar-
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gándose en primer lugar de la protección contra las adversidades, y, 
después, regulando cómo las personas pueden y deben lograr su fe-
licidad, el Estado y sus instituciones tienden a ejercer el monopolio 
en las esferas donde tradicionalmente dominaba el discurso religioso 
sobre los valores y el sentido de la vida. El hecho de que la atención 
sanitaria se convierta en una responsabilidad estatal significa que el 
Estado tiene que desarrollar una visión sobre el cuidado y la asisten-
cia, sobre qué hace que los seres humanos sean importantes para 
cuidar de ellos, y qué atención debe procurarse. Lo mismo cabe de-
cir, mutatis mutandi, con respecto al tratamiento de la pobreza y ha-
cerse cargo de los pobres, como también con relación a la acogida y 
atención de los refugiados y otros extranjeros. Para hacer su trabajo, 
el Estado tiene que aumentar su poder para definir los problemas, 
delimitar lo que podrían adoptarse como soluciones y formular sobre 
qué base pensar los problemas que están en juego para afrontarlos. 
Así pues, el Estado asume una serie de funciones que pertenecían 
tradicionalmente a las religiones y a sus expresiones organizativas. El 
Estado de bienestar comenzó como un intento de profesionalizar con 
éxito unas prácticas tradicionalmente realizadas por grupos religio-
sos y su organización, y acabó siento el único y celoso director.

El constante declive en la mayoría de los países del noroeste euro-
peo no solo de la afiliación eclesial, sino también del compromiso de 
fe y de la capacidad para entender cómo las tradiciones religiosas 
aportan un enfoque diferente a los problemas y circunstancias fami-
liares, me muestran lo silenciosamente efectivo que ha resultado es-
te proceso. El Estado de bienestar se ha convertido en la institución 
tout court hacia la que las personas se vuelven para aprender qué 
hacer, cómo hacerlo y por qué debe hacerse de ese modo. Vagamen-
te pueden llegar a sentir que necesitan algo más o más de lo que se 
les ofrece, pero no pueden imaginar si esto podría ser posible en el 
marco del Estado de bienestar, que se ha convertido en su marco 
total. Esto implica que la raison d’être del derecho a la libertad reli-
giosa se ha hecho totalmente borrosa. No se percibe ya en modo al-
guno la necesidad de poder criticar fundamentalmente el actual mo-
do de pensar y de actuar. Y cuando, no obstante, se expresa esta 
crítica, casi automáticamente es entendida como un ataque de un 
sistema autoritario del pasado que está intentando que se le escuche 
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de nuevo. Quienes se adhieren a estos sistemas deben ser tolerados 
y tratados con comprensión, pero no deberían comportarse como si 
tuvieran algo importante que decir. En suma, la libertad de religión 
se entiende como la libertad de ser religiosos durante un tiempo, 
pero no como la libertad para presentar la religión como una alter-
nativa fundamental al modo actual de pensar y vivir. Pero esto es 
exactamente lo que fundamentalmente significaba.

Dignidad inherente y derecho inalienable de los seres humanos

El hecho de que aún sea importante luchar por la libertad de reli-
gión, no obstante, puede ilustrarse por los recientes intentos en dife-
rentes países occidental por prohibir con leyes ayudar —alojar y ali-
mentar, ocultar y apoyar— a los extranjeros «ilegales»: personas que 
no tienen el derecho a estar en el país. En la práctica, sostendría, esto 
deriva de la obligación de aceptar lo que el papa Francisco había llama-
do una «globalización de la indiferencia»5. Lo que clarifica por qué es 
imposible siempre someterse a la ley del país sencillamente porque 
es la ley, incluso en las democracias. En última instancia, la legitimidad 
de toda ley reside en si está o no justificada. Por consiguiente, existe 
siempre una posibilidad de no obedecer para las personas que sincera-
mente creen que una ley está violando fundamentalmente la justicia. 
Una sociedad verdaderamente democrática es una sociedad consciente 
de que nunca acabarán los debates sobre qué deberíamos hacer y cómo 
deberíamos vivir. Por consiguiente, estos debates están abiertos a todos 
y deberían hacerse libremente en la situación actual. Y de esto es lo 
que, en última instancia, trata el derecho a la libertad religiosa.

Lo genuinamente revolucionario en la Declaración Universal de los 
Derechos humanos no está contenido en los derechos individuales 

5  Papa Francisco, «Visita a Lampedusa: Homilía del Santo Padre Francisco» (8 
de julio de 2013), en http://w2.vatican.va/content/francesco/en/homilies/2013/
documents/papa-francesco_20130708_omelia-lampedusa.html. Véase también 
Evangelii gaudium, n. 54; Mensaje para la Cuaresma: “Tened firmes el corazón” (Sant 
5,8) (4 de octubre de 2014), http://w2.vatican.va/content/francesco/en/messages/
lent/documents/papa-francesco_20141004_messaggio-quaresima2015.html>; 
Laudato si’, n. 52.
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mismos. Todos estos se habían formulado ya antes de 1948. La De-
claración Universal fue revolucionaria porque declaró que estos de-
rechos son inalienables. No tienen que ser dados o concedidos por 
ningún Estado o comunidad, y, por consiguiente, no pueden ser arre-
batados por un Estado o comunidad6. No estaban fundados en una 
definición particular de lo que es justo o injusto, ni en ninguna cultu-
ra o tradición. Afirman fundarse en la obligación a reconocer «la dig-
nidad inherente y […] los derechos iguales e inalienables de todos los 
miembros de la familia humana», como se afirma en la primera ora-
ción del preámbulo7. Este reconocimiento es presentado como el úni-
co y el verdadero «fundamento de la libertad, la justicia y la paz en el 
mundo». Así que no debemos entenderlo al revés, es decir, no se debe 
a que podamos permitir tener el derecho a la libertad religiosa porque 
vivimos en una situación de libertad, justicia y paz. En términos gene-
rales, pero con clara referencia a la II Guerra Mundial y sus genoci-
dios, la comisión de redacción recordaba a los lectores de la Declara-
ción cómo «el menosprecio y el desprecio a los derechos humanos 
han desembocado en actos inhumanos que han atropellado la con-
ciencia de humanidad». Por consiguiente, el preámbulo afirma que 
las personas tienen que ser capaces de contribuir libremente al bien 
común, según lo entiendan, para contribuir «a la llegada de un modo 
en el que los seres humanos disfruten de libertad de opinión y de re-
ligión, y de libertad de todo miedo y carencia», que, en última instan-
cia, es «la aspiración máxima del género humano». En este último 
aspecto de la Declaración Universal la Iglesia católica reconocería su 
sintonía con su tradición sobre el pensamiento de la ley natural8.

La relación entre la Iglesia católica y los Derechos Universales, y 
en particular el derecho a la libertad religiosa, no ha sido siempre 

6  Cf. J. Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting 
and Intent, University of Pennsylvania Press, Filadelfia 1999, pp. 284-290; íd., 
Inherent Human Rights: Philosophical Roots of the Universal Declaration, University 
of Pennsylvania Press, Filadelfia 2009, pp. 55-111. 

7  Citamos el texto de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 
la página http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights.

8  La preparación que lo hizo posible fue principalmente obra del filósofo 
católico francés Jacques Maritain (1882-1973); cf. Man and the State, Catholic 
University of America Press, Washington 1998 (original 1951), pp. 76-108. 
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feliz. Por una parte, la Iglesia siempre se ha opuesto a la idea de que 
las personas pudieran decidir soberanamente qué consideraban líci-
to y qué libertades querían libremente otorgarse. La Iglesia siempre 
acentuó, y declaró oficialmente en el siglo xix, que la libertad de 
confesar la fe católica no dependía de si este derecho estaba formal-
mente recogido por el Estado en la ley positiva. La verdad es que 
lleva consigo la libertad de confesarla y proclamarla. Sin embargo, 
durante mucho tiempo la Iglesia católica deducía de este principio 
que solo los católicos, como seguidores de la fe verdadera, podían 
reclamar la libertad de confesar y proclamar su fe, y la Iglesia misma 
se declaraba en contra de un derecho general a la libertad religiosa. 
Solo la verdad puede reclamar el derecho, se razonaba, y el error no 
tiene ningún derecho9. Solo en el Vaticano II la Iglesia llegó oficial-
mente a la conclusión de que, si solo era posible confesar la verdad 
en libertad, entonces la libertad de religión merecía protección10.

El derecho a contradecir todos los consensos

Dignitatis humanae, la declaración del Vaticano II sobre la libertad 
religiosa, clarifica qué es lo importante en el derecho a la libertad reli-
giosa. La declaración afirma con una interpretación altamente positiva 
lo acontecido con la Declaración Universal de los Derechos Humanos:

Los hombres de nuestro tiempo se hacen cada vez más conscien-
tes de la dignidad de la persona humana, y aumenta el número de 
aquellos que exigen que los hombres en su actuación gocen y usen 
del propio criterio y libertad responsables, guiados por la concien-
cia del deber y no movidos por la coacción11.

9  Véase Pío IX, Sylllabus errorum (8 de diciembre de 1864); León XIII, Im-
mortale Dei (1 de noviembre de 1885); íd., Liberas praestantissimum (20 de junio 
de 1888). Sobre el trasfondo, cf. K. Hilpert, «Religionsfreiheit – historisch», 
Lexikon für Theologie und Kirche 8 (1999) 1048-1049.

10  Desarrollado por el jesuita norteamericano John Courney Murray (1904-
1967). 

11  Dignitatis humanae (DH), n. 1 (7 de diciembre de 1965).
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El mismo hecho de que la libertad religiosa sea un derecho enraizado 
en la naturaleza humana significa, según el documento, que este dere-
cho «sigue existiendo incluso en aquellos que no cumplen con su obli-
gación de buscar la verdad y adherirse a ella». De este modo se niega 
explícitamente que solo la verdad tiene derechos, como la Iglesia cató-
lica había declarado anteriormente. Sin embargo, también implica que 
no solo las prácticas o ideas religiosas que son juzgadas positivamente 
por la mayoría de la población deberían considerarse legítimas.

El fundamento de esta sólida comprensión de la libertad religiosa 
es la convicción de que las personas solo pueden dar un asentimien-
to real a la verdad cuando son libres de coerción interna y externa. 
Pero la libertad negativa no es suficiente: 

La verdad debe buscarse de modo apropiado a la dignidad de la 
persona humana y a su naturaleza social, es decir, mediante una li-
bre investigación, sirviéndose del magisterio o de la educación, de 
la comunicación y del diálogo, por medio de los cuales unos expo-
nen a otros la verdad que han encontrado o creen haber encontrado, 
para ayudarse mutuamente en la búsqueda de la verdad…12

Además, las Iglesias, las comunidades religiosas y los creyentes a tí-
tulo individual, tienen el derecho a participar en los debates sobre la 
naturaleza y la identidad de una sociedad en su conjunto. No se 
pueden ver impedidas, según DH, «a manifestar libremente el valor 
peculiar de su doctrina para la ordenación de la sociedad y para la 
vitalización de toda actividad humana»13. Dicho con otras palabras, 
deberían poder contribuir al bonum commune tal como lo entienden, 
desde su propia convicción y punto de vista. Deberían poder parti-
cipar plenamente en los debates públicos de un modo adecuado a lo 
que consideran que es su contribución específica. Además, «en la 
naturaleza social del hombre y en la misma índole de la religión se 
funda el derecho por el que los hombres, impulsados por su propio 
sentimiento religioso, pueden reunirse libremente o establecer aso-
ciaciones educativas, culturales, caritativas y sociales»14.

12  DH, n. 3. 
13  DH, n. 4.
14  Ibíd. 
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Con otras palabras, solo podemos hablar genuinamente de liber-
tad religiosa si el consenso social, cultural y religioso dominante 
puede debatirse y contradecirse en caso necesario. En efecto, aquí se 
encuentra el núcleo de la libertad religiosa, en la posibilidad de cri-
ticar estos consensos en nombre de una verdad aún no plenamente 
reconocida por la que finalmente vivimos. Según DH, la libertad 
religiosa puede únicamente limitarse por la necesidad de «observar 
las justas demandas del orden público»15. En el caso de un peligro 
concreto por la violencia resultante de tensiones religiosas, la liber-
tad de expresar ideas religiosas debería restringirse obviamente. Pe-
ro, esencialmente, el derecho de todos a presentar su punto de vista 
sobre lo que supone una vida buena y una sociedad justa, es presen-
tado como fundamento necesario para que se realice una vida buena 
y una sociedad justa.

Dar espacio al Espíritu de Dios

Como ya he señalado, la incapacidad para ver la necesidad de 
defender la libertad religiosa como derecho fundamental está rela-
cionada con el punto ciego para los peligros del Estado en la Euro-
pa noroccidental. Por otra parte, está también relacionada con la 
pérdida de fe en la posibilidad de vivir realmente sobre la base de 
esta libertad. No parece que sea particularmente fuerte por ahora 
la confianza de que una sociedad basada en concepciones diferen-
tes de lo que es verdaderamente bueno e importante sea realmente 
posible cuando se da espacio a estas concepciones para que se ex-
presen y se debatan entre sí. Lo que nos conduce a la paradoja de 
que para permitir la libertad religiosa es necesaria la fe: la fe en que 
todo está conectado y es recíprocamente dependiente16. Como, en 
un pasaje llamativamente poético, el Catecismo de la Iglesia Católica 
afirma:

El sol y la luna, el cedro y la florecilla, el águila y el gorrión: las 
innumerables diversidades y desigualdades significan que ninguna 

15 Ibíd. 
16  Cf. S. Moyn, Last Utopia: Human Rights in History, Belknap Press, Cam-

bridge 2010; Human Rights and the Uses of History, Verso, Londres 2014. 
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criatura se basta a sí misma, que no existen sino en dependencia 
unas de otras, para complementarse y servirse mutuamente17.

Así es como funciona la naturaleza, tal como el papa Francisco resalta 
en su carta encíclica Laudato si’: Sobre el cuidado de nuestra casa co-
mún18. Una análoga interdependencia mutua puede verse entre los 
individuos y los grupos dentro de la sociedad. El papa Francisco cita 
el comentario que hace Tomás de Aquino sobre la física de Aristóteles, 
comparando la construcción de una sociedad buena con la construc-
ción de un barco. Según Tomás, no está justificado concluir del hecho 
de que no haya un plano previo a lo que luego se construye que la 
realidad no tenga meta o dirección. Todo el que observe las cosas, las 
plantas, los animales, los seres humanos, verá cómo están dirigidos 
hacia la cooperación y el apoyo mutuo. Así concluye Tomás:

La naturaleza no es sino una cierta forma de arte, arte realizado 
por Dios, impreso sobre las cosas, mediante el que esas cosas son 
movidas hacia un fin determinado. Es como si un constructor na-
val fuera capaz de darle a las maderas los recursos para moverse a 
sí mismas hasta acabar formando un barco19.

En esta perspectiva, nadie tiene la exclusividad de garantizar el 
ajuste del plano divino con el mundo. Las cosas, las plantas, los 
animales, los seres humanos, con todas sus diferencias en posibili-
dades, metas, anhelos y puntos de vista, contribuyen al plan divino 
haciendo lo que descubren que pueden hacer y en sus circunstan-
cias descubren lo que podrían hacer. Solo desde la confianza de que 
incluso aquello que detesto puede, en última instancia, resultar una 
contribución vital a lo que el mundo está llamado a ser, es posible 
dar a cada uno su libertad para descubrir cómo puede llegar a ser, a 
su propia manera, una madera que se mueve a sí misma para adqui-
rir la forma de un barco, el barco en el que estamos juntos. 

(Traducido del inglés por José Pérez Escobar)

17  Catecismo de la Iglesia Católica, n. 340. 
18  El papa Francisco cita este pasaje en Laudato si’, n. 86. 
19  Tomás de Aquino, Commentaria in octo libros Physicorum. Liber 2, lectio 14, 

en http://www.corpusthomisticum.org/cpy03.html. Citado por el papa Francis-
co en Laudato si’, n. 80.
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Dominique Greiner *

EL ACUERDO DE PARÍS SOBRE EL CLIMA  
A LA LUZ DE LAUDATO SI’

En diciembre de 2015, 195 países y la Unión Europea adop-
taron por unanimidad el primer acuerdo universal sobre el 
clima que debe entrar en vigor en 2020. El alivio fue grande 
entre los negociadores al no tener que reproducirse la escena 

de Copenhague en 2009, cuando los trabajos de la XV Conferencia 
de Partes (Cop 15) se saldaron con un fracaso. El acuerdo de París 
puede quizá ser leído a partir de Laudato si’, primera encíclica en la 
que se transmite una palabra específica sobre los desafíos medioam-
bientales subrayando al mismo tiempo sus nexos con la crisis social. 
Este texto, publicado unos meses antes de la Cop 21 de París, ha 
resonado fuertemente en el recinto de las negociaciones.

El alcance de un acuerdo

En su encíclica, el papa Francisco se muestra muy crítico con la 
comunidad internacional, incapaz de llegar a acuerdos sustanciales 
sobre la protección del medio ambiente:

El sometimiento de la política ante la tecnología y las finanzas se 
muestra en el fracaso de las Cumbres mundiales sobre medio am-

* Dominique Greiner es religioso asuncionista residente en París. Es doctor 
en Economía y en Teología, y redactor jefe del periódico La Croix. Enseña Teo-
logía Moral en las facultades de Teología de los Institutos Católicos de Lille y de 
París (Theologicum). 

Dirección: 14, rue Morère, F-75014 Paris (Francia). Correo electrónico: grei-
nerd@laposte.net
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biente. Hay demasiados intereses particulares y muy fácilmente el 
interés económico llega a prevalecer sobre el bien común y a mani-
pular la información para no ver afectados sus proyectos (n. 54).

 El acuerdo obtenido al término de la Cop 21 sobre los medios 
que deben utilizarse para limitar el calentamiento del planeta pare-
cen, sin embargo, desmentir esta afirmación. Además, ningún Esta-
do desmiente ya la realidad del cambio climático. Con respecto al 
acuerdo propiamente dicho, la mayoría de los puntos juzgados in-
dispensables han sido aprobados:

– la necesidad de contener la subida de la temperatura por debajo 
de 2 grados con respecto a los niveles preindustriales (para obtener el 
voto de los pequeños Estados insulares se añadió una frase que fija 
un objetivo ulterior de 1,5º C);

– el objetivo de alcanzar la neutralización del carbono para la se-
gunda mitad del siglo (mediante un equilibrio entre las emisiones 
vinculadas a las actividades humanas y su absorción por los pozos 
de carbono: la vegetación y los océanos);

– la diferenciación de responsabilidades y de compromisos entre 
los países industrializados y los países en vías de desarrollo;

– la obligación de solidaridad: 100.000 millones de dólares de 
ayuda a los países en vías de desarrollo, que los países del norte da-
rán a los países del sur más vulnerables cada año a partir de 2020 
(llamado Fondo verde).

El acuerdo prevé, y este es sin duda el punto más esencial, meca-
nismos de revisión y de control de los compromisos de los Estados. 
Si las obligaciones no son exactamente las mismas para todos los 
países, todos deben rendir cuentas siguiendo una metodología ad-
mitida, coherente y comparable. Sin embargo, el acuerdo mantiene 
una imprecisión sobre numerosos puntos. No determina la cifra ob-
jetiva de reducción; no prevé ninguna fecha para un punto máximo 
de emisiones mundiales de gases con efecto invernadero; no fija la 
fecha final de la utilización de combustibles fósiles para no perjudi-
car a los países productores petróleo; no prevé ningún mecanismo 
coercitivo o de sanción para los países que no respeten sus compro-
misos; deja en el aire la financiación del Fondo verde. La debilidad 
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de los compromisos parece pues dar la razón al Papa, para quien 
«las negociaciones internacionales no pueden avanzar de manera 
significativa por la posición de los países que ponen sus intereses 
nacionales por encima del bien común general» (n. 169).

El compromiso de la sociedad civil

Si el acuerdo de París está lejos de ser perfecto, tiene el mérito de 
haberse logrado y de haber comprometido a los países en un proce-
so difícilmente reversible. Este ha encontrado un apoyo y un aliado 
en la sociedad civil, cuya función determinante subraya el papa 
Francisco:

Es loable la tarea de organismos internacionales y de organiza-
ciones de la sociedad civil que sensibilizan a las poblaciones y 
cooperan críticamente, también utilizando legítimos mecanismos 
de presión, para que cada gobierno cumpla con su propio e inde-
legable deber de preservar el ambiente y los recursos naturales de 
su país, sin venderse a intereses espurios locales o internacionales 
(n. 38).

La razón por la que en París la sociedad civil ha estado muy pre-
sente es muy sencilla. Tras el fracaso de la Cop 15 de Copenhague, 
Naciones Unidas comprendió la necesidad de apoyarse en ella para 
obtener un acuerdo entre los gobiernos. También buscaron acercar-
se a la conferencia de París movilizando a sus actores. Desde la cum-
bre de Nueva York en septiembre de 2014, lanzaron «el programa 
de soluciones climáticas», cuyo objetivo era inventariar los objetivos 
no-estatales «concretos» a favor del clima. En diciembre de 2015 se 
contaron con casi 7.000 iniciativas propuestas por las ciudades, las 
regiones, las empresas, los inversores y las organizaciones no guber-
namentales. Y durante la conferencia estuvieron presentes más de 
10.000 observadores de la sociedad civil (procedentes de colectivos 
locales, empresas, sindicatos, ONG, instituciones financieras y cien-
tíficas, particulares, personas amenazadas diariamente por los efec-
tos de los desajustes climáticos, etc.) para seguir los debates, reunir-
se con los negociadores, organizar debates, sensibilizar al gran 
público, comunicarse en los medios… Aun cuando resulte difícil de 
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evaluar, parece seguro que la movilización de la sociedad civil ha 
jugado un papel determinante en cuanto a los resultados obtenidos.

La función de las religiones

Entre los actores de la sociedad civil debemos contar con las reli-
giones. Durante los meses previos a la conferencia, las diferentes 
confesiones publicaron textos y declaraciones a favor de un acuerdo 
sobre el clima justo, ambicioso y apremiante. Pero hubo más aún. 
En Francia, donde las relaciones entre el Estado y las religiones son 
a menudo complejas, los responsables políticos comprendieron que 
las tradiciones religiosas representaban una agencia poderosa de 
opinión para sensibilizar al gran público sobre los desafíos de las 
negociaciones sobre el clima para que apoyaran los esfuerzos diplo-
máticos con vistas a la obtención de un acuerdo.

Los representantes de las religiones fueron así invitados a expre-
sarse públicamente en los lugares emblemáticos de la República. 
«Dada la inercia de las negociaciones, hay que activar las palancas 
de la conciencia, del sentido y de la espiritualidad», justificaba, el 21 
de julio de 2015, Nicolas Hulot, enviado especial del presidente de 
la República Francesa para la protección del planeta, durante una 
reunión organizada con el apoyo de los poderes públicos en la que 
se dieron cita representantes de las religiones principales y persona-
jes de prestigio (escritores, personalidades comprometidas en la ac-
ción humanitaria…). Si bien los responsables religiosos eran cons-
cientes de que se les estaba utilizando, no obstante, aprovecharon la 
tribuna así ofrecida para manifestar su capacidad de trabajar con-
juntamente, en un contexto donde las religiones son sospechosas de 
ser ante todo causa de divisiones.

Durante el trayecto, la cuestión ecológica ha aparecido cada vez 
más claramente como un terreno nuevo para el diálogo interreligio-
so e interespiritual. Problemática mundial, ella da un contenido 
concreto a la cuestión moral de lo universal a la que las tradiciones, 
en su diversidad, pueden contribuir partiendo de sus propios recur-
sos. El papa Francisco afirma nítidamente este punto en su encíclica 
cuando se pronuncia contra el universalismo abstracto propio del 
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modo de pensar del mundo liberal occidental. Para él, los principios 
éticos no se presentan «de manera puramente abstracta, separados de 
todo contexto, y el hecho de que aparezcan en un lenguaje religioso 
no les priva de todo valor en el debate público» (n. 199). Por consi-
guiente, no está justificado rechazar los textos fundacionales de las 
diferentes tradiciones religiosas solamente porque procedan de un 
contexto de creencia religiosa. ¿Cómo podría reflexionarse sobre el 
futuro del planeta sin movilizar las tradiciones religiosas, puesto que 
«la mayoría de sus habitantes se declara creyente» (n. 201)? El re-
curso a las tradiciones religiosas es una necesidad, puesto que ellas 
«pueden ofrecer una significación para todas las épocas, y poseen 
una fuerza de motivación que abre siempre a nuevos horizontes» (n. 
199, citando Evangelii gaudium, n. 256). Y más aún: «esto debería 
incitar a las religiones a entrar en un diálogo con vistas a salvaguar-
dar la naturaleza, defender a los pobres y construir redes de respeto 
y de fraternidad» (n. 201). El diálogo entre las religiones, pero tam-
bién entre las disciplinas, entre diversas expresiones de la racionali-
dad, no tiene nada de anecdótico, sino que es, para el Papa, necesa-
rio para que «nos ayude a salir de la espiritual de autodestrucción en 
la que nos estamos hundiendo» (n. 163).

El clima fraterno en el que se han desarrollado las diversas mani-
festaciones interreligiosas en torno a la Cop 21 tiene en este sentido 
una dimensión profética, es decir, expresa que la respuesta de la 
crisis climática pasa por una renovación del clima de las relaciones 
entre pueblos, naciones, confesiones… Cuidar de la naturaleza sig-
nifica también preocuparse también por un diálogo abierto y respe-
tuoso entre los seres humanos, sin exclusiones. La tarea no ha hecho 
sino empezar. 

(Traducido del francés por José Pérez Escobar)
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Jean-Paul Vesco *

EL PAPA FRANCISCO HA HECHO  
UNA OBRA DE TRADICIÓN…

La exhortación apostólica Amoris laetitia ha sido recibida en 
medio de un silencio atronador. Todo da la impresión de 
que no constituye un acontecimiento, de que no existe un 
antes y un después de ella en materia de pastoral familiar.

Quienes temían una revolución en la disciplina de la acogida sa-
cramental de las personas «divorciadas vueltas a casar» tienen la 
tentación de borrarla del paisaje mediante el silencio en lugar de 
ponerla en cuestión. En el momento en el que el papa Francisco 
dijo que no pretendía tocar la doctrina católica al respecto, entonces 
nada habría cambiado y se actúa como si esta exhortación apostólica 
no hubiera sido finalmente más que un mal sueño. Más por temor 
que por dolor, la exhortación apostólica Familiaris consortio puede, 
por consiguiente, mantenerse como la referencia. Se trata de un si-
lencio en forma de blackout [«apagón»].

Quienes esperaban un verdadero cambio de la posición magisterial 
sobre la cuestión, no gritan victoria. Parecen estar a la espera de la 
interpretación que los obispos hagan de esta exhortación. Su silencio 

* Jean-Paul Vesco, fraile dominico, es obispo de Orán (Argelia). Es el autor 
de Tout amour véritable est indissoluble (Cerf, París 2015), en el que insiste sobre 
el carácter definitivo de una segunda alianza conyugal verdadera prohibiendo 
toda separación previa a una petición del sacramento de la reconciliación. Par-
ticipó en la XIV Asamblea General Ordinaria del Sínodo de los Obispos (sobre 
la familia, en octubre de 2015). 

Dirección: Évêché d’Oran, 2 rue Saad Ben Rebbi, 31007 Oran (Argelia). Co-
rreo electrónico: jeanpaulvesco@gmail.com
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suena como una declaración de impotencia frente al «poder jerárqui-
co de la Iglesia», como si esta exhortación no llevara en sí misma el 
fermento del cambio tan esperado, sino que exigiera una exégesis 
suplementaria fuera su alcance. En un reflejo finalmente bastante cle-
rical, esperaban una palabra de autoridad que hubiera abolido explí-
citamente la posición magisterial anterior y hubiera enunciado una 
nueva regla.

En lugar de esto, el papa Francisco advierte de entrada que «no 
todas las discusiones doctrinales, morales o pastorales deben ser re-
sueltas con intervenciones magisteriales» (AL, n. 3). Añade que da-
do el hecho de 

«la innumerable diversidad de situaciones concretas, como las que 
mencionamos antes, puede comprenderse que no debía esperarse 
del Sínodo o de esta Exhortación una nueva normativa general de 
tipo canónico, aplicable a todos los casos» (AL, n. 300).

¿Significa esto que el papa Francisco no ha hablado con autori-
dad? No ciertamente. Pero la forma de autoridad a la que se refiere 
es la de Jesús en el Evangelio y no a la de los doctores de la Ley. 
Esto era molesto en tiempos de Jesús, y no lo es menos en la actua-
lidad. 

El Papa insiste en el hecho de que «un pastor no puede sentirse 
satisfecho aplicando solamente las leyes morales a quienes viven en 
situaciones irregulares» (AL, n. 305). Solo sumergiéndose en el co-
razón de las historias individuales de cada uno con la única arma de 
«la misericordia de aquel que practicó la misericordia» (AL, n. 307), 
podrán ponerse los pastores al servicio de la verdad del Evangelio. A 
los pastores nos llama 

«a que renunciemos a buscar esos cobertizos personales o comuni-
tarios que nos permiten mantenernos a distancia del nudo de la 
tormenta humana, para que aceptemos de verdad entrar en contac-
to con la existencia concreta de los otros y conozcamos la fuerza de 
la ternura» (AL, n. 308).

Más que una ley general aplicable a todos, se nos dan elementos 
de apreciación particulares. Pero estos son muy claros y van todos 
en una misma dirección:
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El camino de la Iglesia, desde el concilio de Jerusalén en adelan-
te, es siempre el camino de Jesús, el de la misericordia y de la inte-
gración [...] El camino de la Iglesia es el de no condenar a nadie 
para siempre y difundir la misericordia de Dios a todas las perso-
nas que la piden con corazón sincero [...] Porque la caridad verda-
dera siempre es inmerecida, incondicional y gratuita (AL, n. 296).

Resulta difícil encontrar algo que interpretar sobre el sentido de 
estas palabras. Inútil también ir a buscar en un a pie de página lo 
que el papa Francisco ha querido decir.

Con respecto a la pastoral específica de los divorciados vueltos a 
casar y de las personas en situaciones conyugales «irregulares», el 
papa no se posiciona inicialmente en ruptura con las disposiciones 
disciplinares enunciadas en la exhortación apostólica Familiaris con-
sortio. Paradójicamente, hace una obra de tradición. Citando abun-
dantemente esta exhortación, retoma toda la enseñanza de la Iglesia 
relativa a la indisolubilidad del matrimonio cristiano, «reflejo de la 
unión entre Cristo y su Iglesia» (AL, n. 302). Siguiendo a San Juan 
Pablo II, el papa Francisco exhorta «discernir las diversas situacio-
nes, incluidas la de las personas que tienen la certeza subjetiva de 
que el matrimonio precedente, irremediablemente destruido, nunca 
había sido válido (FC, n. 84)».

Al recordar toda esta enseñanza se introduce un elemento total-
mente innovador: la consideración del carácter irreversible de situa-
ciones matrimoniales y familiares «con gran dificultad para volver 
atrás sin sentir en conciencia que se cae en nuevas culpas» (AL, n. 
298). Dado que «nadie puede ser condenado para siempre, puesto 
que esta no es la lógica del Evangelio» (AL, n. 294), este carácter 
definitivo de una situación no puede ya ser de facto un obstáculo 
insuperable para acceder al sacramento de la reconciliación.

Hay aquí una verdadera (re)volución con relación a la exhortación 
apostólica Familiaris consortio: una persona puede en adelante en-
contrarse en una situación objetiva de pecado y poder recibir, sin 
embargo, el sacramento de la reconciliación, con la condición, claro 
está, de que reconozca el carácter objetivamente irregular de su si-
tuación, de que haya realizado un trabajo de verdad y de que su 
contrición sea real.
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La tradición no consiste en repetir idénticamente las «verdades» 
intangibles cualquiera que sea el tiempo y el espacio. Esto se llama 
fundamentalismo. Ella ya no es más causa de rigidez, sino un ele-
mento esencial de flexibilidad entre un mundo en movimiento cons-
tante, por una parte, y una verdad que trasciende las contingencias 
humanas, por otra.

Partiendo de una posición magisterial surgida de la tradición de la 
Iglesia y apoyándose en ella, habiendo convocado dos sínodos para 
permitir un debate lo más amplio posible, el papa Francisco hace 
legítimamente una obra de tradición extendiendo la exhortación de 
san Juan Pablo II a distinguir entre las situaciones individuales hasta 
permitir que algunas de ellas se abran al sacramento de la reconcilia-
ción, y, por consiguiente, al acceso a la comunión eucarística. Y esto 
sin la obligación de una separación previa o de una vida «como 
hermano y hermana». 

Habiendo hecho legítimamente obra de tradición, la enseñanza 
magisterial en materia de pastoral familiar es hoy día toda entera 
retomada en la exhortación apostólica Amoris laetitia, que sigue a la 
exhortación apostólica Familiaris consortio, a la que reemplaza antes 
de ser ella misma reemplazada, un día, por una nueva exhortación 
apostólica que la retomará y quizá la superará. No existe, por consi-
guiente, la posibilidad de interpretar esta exhortación apostólica a 
partir de un «otro lado» ni de esperar de ella que revoque explícita-
mente las disposiciones anteriores. Puesto que el papa Francisco ha 
hecho una obra de tradición, Amoris laetitia se basta a sí misma.

Tras la lectura de esta exhortación ya no será posible que un sacer-
dote responda en conciencia a una persona divorciada vuelta a ca-
sar: «Perdone, pero debido a su situación matrimonial, no estoy au-
torizado a escucharle en confesión». En adelante tendrá que entrar 
con ella en la singularidad de su historia, es decir, en la conciencia 
que tiene de sus responsabilidades en la situación que es la suya y de 
las posibilidades eventuales de hacer evolucionar esa situación, te-
niendo en cuenta el trabajo de reconciliación, y, llegado el caso, de 
reparación que se ha emprendido.

Al terminar un camino así, el sacerdote que yo soy, y no solamente 
el obispo, se sentirá autorizado a administrar en conciencia el sacra-



EL PAPA FRANCISCO HA HECHO UNA OBRA DE TRADICIÓN…

Concilium 4/135 639

mento de la reconciliación a las personas que estarían en una situa-
ción matrimonial objetivamente «irregular», convertida en definitiva, 
pero que invocan sinceramente la misericordia de Dios, que es el 
único que nos acoge y nos salva.

En el fondo, más que la doctrina en sí misma, lo que cambia radi-
calmente es el lugar mismo de la doctrina en la relación entre un ser 
humano y su Dios. En el episodio de la adúltera, Jesús no cuestiona 
la ley sobre el adulterio («¡ve y en adelante no peques más!»). Pero 
al colocar esta ley en su justo lugar, consigue que una mujer que iba 
a ser lapidada por hombres en nombre de Dios salve la vida. Nada 
menos. 

En Amoris laetitia, como en toda su enseñanza, el papa Francisco 
reafirma que la Iglesia no es ante todo doctrinal, y esto cambia mu-
cho en su relación con el mundo. Apela a una revolución de la mi-
rada y nos invita a llevar la mirada que Jesús ponía sobre las perso-
nas con las que se encontraba. Se trata simplemente de esto. Algo 
que también es exigente. 

(Traducido del francés por José Pérez Escobar)
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Giuseppe Bonfrate *

¿QUÉ RELEVANCIA TIENE EL QUIJOTE  
EN TEOLOGÍA?

En el mes de abril se celebró un aniversario extraordinario, el 
de la muerte, en 1616, de Miguel de Cervantes, de William 
Shakespeare y del escritor peruano Garcilaso de la Vega. La 
ocasión era propicia, pues, para reflexionar sobre la relación 

entre literatura y teología, partiendo de estos grandes autores. La li-
teratura crea espacios inéditos, abre fragmentos, produce símbolos 
que evocan formas transhumanas, capaces de introducir a un nivel 
que supera la realidad, sacralmente creativo, perceptible de lo invi-
sible. El incipit de Don Quijote de Cervantes, por ejemplo, nos pone 
frente a un no quiero del autor, «en un lugar de la Mancha, de cuyo 
nombre no quiero acordarme, hace mucho vivía un hidalgo», que nos 
indica el punto más agudo de la naturaleza de lo literario, la elusión 
que alude, la irrealidad y la recreación de lo real: poietica. La litera-
tura, en efecto, tiene el poder de someterte a una historia que no 
existe, de crear el estupor cuyo efecto, sin embargo, puede cambiar 
la vida: la catarsis. Para Vladimir Nabokov la literatura es «ficción» 
y «todo gran escritor es un gran embustero».

Paradójicamente, es a lo largo de las páginas de aquel monumento 
del realismo europeo que es Madame Bovary de Flaubert que Nabo-
kov elabora su teoría que tiene el carácter definitivo de un apoteg-
ma: «La literatura no nació el día en el que un chico, gritando que 

* Giuseppe Bonfrate, profesor de Teología Dogmática en la Pontificia Univer-
sidad Gregoriana, ha realizado estudios e investigaciones en filosofía, teología 
fundamental y literatura cristiana antigua, en Roma y Boston. 

Dirección: Pontificia Università Gregoriana, Piazza della Pilotta 4, I-00187 
Roma (Italia). Correo electrónico: gbonfrate@mclink.it
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viene el lobo, salió del valle de Neandertal con un gran lobo gris 
persiguiéndole; nació el día en el que un chico llegó gritando que 
viene el lobo y no había ningún lobo detrás de él. No tiene mucha 
importancia que el pobrecillo, por haber mentido demasiado, fuera 
finalmente devorado por un lobo. Lo importante es que entre el lobo 
de la gran pradera y el lobo de la gran mentira existe un intermedia-
rio mágico: este intermediario, este prisma, es el arte de la literatura. 
La literatura es invención. La ficción es ficción»1.

Así pues, ¿qué tendría que ver la teología con Sancho Panza y Dul-
cinea? Dos personajes que encarnan, frente al «hidalgo de los de lanza 
en astillero», que, precisamente, se reinventa cambiándose el nombre 
más semejante a los de los libros de caballería que ha devorado, la 
necesidad de tener conjuntamente la realidad y el ideal, la utopía y el 
desencanto. Fue un teólogo de la responsabilidad y de la urgencia de 
lo real como Bonhoeffer quien hizo de Don Quijote y de su fiel es-
cudero el emblema de la reciprocidad esencial entre la «resistencia» 
y la «sumisión»: «me he preguntado varias veces», escribía en la 
carta del 21 de febrero de 1944, «dónde pasa el límite entre la resis-
tencia necesaria y la igualmente necesaria sumisión al “destino”. 
Don Quijote es símbolo de la resistencia llevada adelante hasta el 
absurdo, es más, hasta la locura […] Sancho Panza es el represen-
tante de cuantos se adaptan, astutamente, a lo que se da»2. 

La unión de utopía y desencanto no es un dato estático, y se reve-
la necesaria cuando se está en búsqueda, en camino, conscientes de 
que no a todos se les concede, como al anciano Simeón del Evange-
lio de Lucas —nunc dimittis—, irse habiendo visto, encontrado y 
estrechado cuanto ha sido deseado vehementemente. La mayoría 
debe pasar por el crisol del desencanto, que corrige la cima inmane-
jable de la utopía, generando un continuo traspaso, inquieto y frágil, 
de las palabras. Trasladado a la teología nos convencería de que 
siempre, por muy precisas, fieles y auténticas que sean las palabras, 
estas se utilizan como palabras penúltimas, al servicio de algo que es 
siempre mayor, escondido en el fondo de lo real. La realidad circuns-

1  V. Nabokov, Lezioni di Letteratura, Milán 1982, p. 35.
2  D. Bonhoeffer, Resistenza e Resa. Lettere e scritti dal carcere, Cinisello Balsa-

mo 1992, p. 289 (trad. esp.: Resistencia y sumisión). 
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cribe pero no agota, acoge y te deja seguir. Don Quijote comienza 
sus aventuras como si toda su demora hubiera producido daño al 
mundo. Lo cree totalmente, pero el mundo se trastoca como su ca-
beza. Lo que ve, contra toda evidencia, se transfigura: la posada se 
convierte en una fortaleza, los molinos de viento en gigantes con los 
brazos que giran, la vulgar Aldonza en la sublime Dulcinea. Al final, 
moribundo, confiesa haber llegado a ser prudente a pesar suya, ha-
biendo concedido a la realidad la primacía, aquella de un Dios más 
grande que sus empresas humanas que le permite ahora, que los 
desengaños se han disuelto, volver a ser Alonso Quijano. En la sumi-
sión melancólica a la inevitabilidad de la muerte se desborda la ver-
dad de la misericordia divina, y todo parece derivarse del esquema 
De iustificatione de Trento: el auxilio de la Gracia libera del engaño, 
los errores se alejan y comienza una vida nueva.

Ningún estudiante de teología debería saltarse una tal lectura, pa-
ra recrearse y permitirse el estupor de aquella embestida imaginaria 
que permite a la verdad salir de la equivalencia de lo verosímil, no 
menos audaz que la continua búsqueda de unidad entre fe y razón, 
pero donde esta última se encuentra en el reflejo de una relación que 
acoge pero no agota. Sin imaginación una buena parte de la verdad 
se quedaría oculta. Y ¿cuántos manuales sabrían cincelar con seme-
jante efecto la fenomenología tragicómica de la aventura de la Gra-
cia? La misma Biblia, el «gran código», se enriquece de significados 
ya suyos, pero invisibles y mudos sin aquellas representaciones que 
han llenado los silencios con la poesía y las novelas, y las constantes 
visitas artísticas. Así pues, si la teología puede ser amiga de la ficción 
es porque logra expresar aquella verdad tímida, oculta, humilde, 
como ocurrió en la cristología cuando tuvo que volver a aprender a 
dar valor a la humanidad de Dios y a la inmoralidad de la criatura 
sin moralismos, anticipada por las letras profanas, casi para escribir, 
como sucede con Shakespeare, un evangelio poético. La suya es una 
buena noticia solamente humana, capaz, sin embargo, de reflejar 
nítidamente el mal y hacer resplandecer la belleza; de dar cuerpo a 
las palabras difíciles, como muerte y vida en su persecución, culpa, 
perdón y gracia, aquel toque ligero, discreto, y a veces melancólico, 
que de repente da la vuelta a los destinos, según una declinación, 
solo dramatúrgicamente posible, de aquella trascendencia inmanen-
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te tocada con la cítara divina de las páginas evangélicas. Este es el 
carácter teándrico de todo puente que establece relaciones solo apa-
rentemente imposibles que, mucho más que una dialéctica, lleva a 
cabo una sinergia inspiradora que une lo humano y lo divino (cons-
piración) y enseña también al lector creyente a no saltarse una iota, 
a no desconfiar de la fábula, a no evitar la tensión épica que, por 
ejemplo, procede del Génesis, si quiere comprender al Dios que ha-
blando narra.

En el caso de Hamlet, personaje que Karl Rahner habría definido 
como «desatento» al sentido profundo de las cosas, vemos que al fi-
nal se permite captar (readiness, prontitud, disposición atenta) los 
signos de una misteriosa providencia ante la caída de un gorrión. El 
«estad preparados» de Lucas 12,35 y el sparrow-gorrión de Mateo 
10,29, constituyen correspondencias que no solo conciernen a la fi-
lología. Nos damos cuenta ante el Rey Lear, donde se teje una trama 
cristológica que aparece una singular sucesión adecuada para asumir 
la vida en la aceptación-travesía del dolor y de la muerte para rena-
cer: un rey kenóticamente convertido en mendigo «pobre animal 
desnudo», traicionado y encarcelado, inmerso en aquella «locura» 
(en concordancia paulina) que parece el único camino a la verdadera 
sabiduría. Resucita visiblemente, en el reconocimiento de Cordelia, 
su hija. Otra kénosis es la de Próspero, el Maestro, Mago supremo, el 
poeta, el director de la Tempestad, donde el principio y el final son 
(casi) Génesis y Apocalipsis, desde el caos primordial —una tempes-
tad, precisamente— hasta una visión que, siguiendo a Nabokov, des-
pués de haber impresionado se desvanecerá. Próspero hace hechizos 
y reaviva, pero al final se despoja, se libera de los ropajes del mago, 
entierra la varita y regresa a la historia. Perdona a los enemigos, inclu-
so a quienes no se arrepienten; ningún sortilegio le podría haber con-
cedido algo tan grande. Como sucede In Principio y en el principio 
que cada vez se celebra perdonando, se sale libre de las manos de 
Dios, aunque el mal no desaparece el bien prevalecerá, y todo se en-
trega en el amén ante el Providente. Al final, Próspero rompe el muro 
del escenario y se dirige a los espectadores, que tienen aún la mirada 
encantada, semejante a la mirada, encadenada al cielo, de los discí-
pulos durante la Ascensión, y como los dos ángeles (Hechos 1,10-
11), los llama a la tierra, donde, esperando el retorno del Señor, es 
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necesario retomar el camino y hacerse cargo de la misión. El arte 
expresa su máximo resplandor cuando se baja el telón, se sale del 
teatro para regresar —se espera que mejor— a la vida. Una bajada 
del telón litúrgico que envía.

En la vida, más aún, en la historia está inmerso nuestro tercer au-
tor. Garcilaso no parece tener nada que ver con la invención. Su pro-
pósito es hacer historia al modo de Plutarco, de mostrar en paralelo, 
apoyándose en puntos tensos para tender una línea hermenéutica, en 
tensión dialéctica, el origen de los incas y el Perú conquistado por los 
españoles, reconduciendo todo a su mejor fin, es decir, a la «verda-
dera fe» enraizada en las Américas, que está contando él, de origen 
español y mestizo, hijo de una peruana de sangre real, a los españo-
les. Si la historia es una progressio ad Christum, para él las historias de 
un pueblo no pueden cortarse ni las culturas demonizarse. Obedecen 
a la concordancia entre Antiguo y Nuevo Testamento, entre antes y 
después, y, como acontece en los grandes viajes hacia el nuevo mun-
do, el más allá llega a formar parte del más acá. Él quiere ser cronista 
interior, zahorí en busca de aquellas fuentes que unen las narraciones 
de todo rincón de la tierra, pintando cuadros, necesitados, cada uno, 
de su paralelo tipológico para ser comprendido. ¿Qué necesidad se-
ñala su estilo para el teólogo? Que no podría hacerse teología sin 
entrar, asumir, vincularse al punto de vista del Otro y, por tanto, de 
los otros. Además, él demuestra que no se pierde rigor si se cultiva el 
sabio arte de la narración, contaminando la escritura con el «habla», 
con los sonidos y los estilos atenuados y nítidos, brillantes y laceran-
tes, en el fondo, por consiguiente, empáticos; se trata, de igual modo, 
de provocar admiración o reprobación, y de expresar melancolía por 
algo perdido o esperanza por algo nuevo. Y para hacer esto, también 
él, a su modo, inventa, usando una lengua elegantemente evocadora 
incluso cuando describe, entretejiendo los hilos como hábil tejedor, 
mago de las luces que no olvida las sombras. El arte de entretejer es 
la indispensable maestría que sirve a la teología para acercarse al mis-
terio de las relaciones trinitarias y de la encarnación, a la unión de 
subidas y bajadas con sus aspectos cómicos y dolorosos, a la sinergia 
poderosa y dramática de gracia y libertad.

Hay tramas que liberan verdad suscitando relatos. De ellos se des-
prende una sabiduría tan libre de aparecer, a veces, insensata, como 
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cuando, siguiendo a Don Quijote, constatamos que la utopía es ca-
paz de dar sentido a la vida pasando la frontera. Después del Conci-
lio Vaticano II, la revelación no puede agotarse ya en un concepto, 
sino que es relación cuya esencia es locura, persona cuya forma es 
paradójica, aspiración que desordena los horizontes y cambia los 
nombres a las cosas, rescatando el léxico del sueño divino que debe 
encontrar lugar en la teología, sonriendo, pero no negando que la 
bacía del barbero pueda convertirse en el yelmo de Mambrino.

(Traducido del italiano por José Pérez Escobar)
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Marie-Theres Wacker *

«QUIEN LA TIERRA NO TOCA,  
NO PUEDE LLEGAR AL CIELO...»

Sobre la obra y la vida de Elisabeth Moltmann-Wendel 
(25 de julio de 1926 – 7 de junio de 2016)1

Una serie de ensayos bajo el epígrafe “Teología feminista” 
en el protestantismo alemán es algo nuevo. Pero después 
de que la revista internacional de teología Concilium haya 
abordado el tema numerosas veces…, después de que se 

haya consolidado una cátedra de “Feminismo y Cristianismo” en la 
Universidad Católica de Nimega, (después de que) se haya puesto 
en marcha en el Instituto de Ecumenismo de la Universidad de Tu-
binga un proyecto de investigación titulado “La mujer y el cristianis-
mo” y el estudio a escala mundial del Consejo Mundial de las Igle-
sias titulado “La comunidad de hombres y mujeres en la Iglesia” 
haya llegado a una primera conclusión, la teología protestante no 

* Marie-Theres Wacker (1952) es desde 1998 profesora de Antiguo Testa-
mento y de Teología feminista en la Facultad de Teología Católica de la Univer-
sidad de Münster. Sus áreas de investigación son, entre otras, el monoteísmo 
bíblico, la literatura del judaísmo helenístico, las cuestiones fundamentales de 
una hermenéutica bíblica desde el enfoque de la igualdad de género, así como 
las perspectivas de género en el judaísmo, el cristianismo y el islam. En 2016 ha 
públicado The Book of Baruch y The Letter of Jeremiah (WisdomCommentary 31, 
Liturgical Press, Collegeville).

Dirección: Seminar für Exegese des Alten Testaments, Johannisstr. 8-10, 
D-48356 Münster (Alemania). Correo electrónico: Wacker.mth@uni-muenster.de

1  Sobre el título del artículo, cf. Elisabeth Moltmann-Wendel, Wer die Erde 
nicht berührt, kann den Himmel nicht erreichen. Autobiographie, Benzinger, Zürich y 
Düsseldorf 1997; nueva edición actualizada en Lutherisches Verlagshaus, Hanno-
ver 2002. Traducción: inglés. El nombre completo Elisabeth Moltmann-Wendel 
se abreviará en las notas a pie de página con las iniciales EMW.
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debería ya quedarse rezagada»2. Con estas frases comienza el prólo-
go del n. 1 del año 1982 de la revista Evangelische Theologie. Por 
primera vez —y no sin acaloradas discusiones en el círculo de los 
editores— se abría esta prestigiosa revista con la aún reciente teolo-
gía feminista en Alemania. El número fue coordinado por Elisabeth 
Moltmann-Wendel, que puede considerarse como una de las pione-
ras de la teología feminista en el ámbito de lengua alemana y que 
llegó a ser mundialmente conocida por la traducción de sus nume-
rosos libros. Murió el 7 de junio de 2016 con casi noventa años en 
Tubinga. 

Teóloga, madre, escritora

Nació en 1926 en Herne, en la cuenca del Ruhr, y se crio en Pots-
dam. Después de la II Guerra Mundial estudió Teología Evangélica en 
Berlín y Gotinga. En 1951 se doctoró con una tesis sobre el teólogo 
holandés Hermann Friedrich Kohlbrügge3. Al año siguiente se casó 
con Jürgen Moltmann. Según los cánones en vigor en la Iglesia de 
entonces, que exigía el celibato para que una mujer ejerciera de párro-
co, ella perdió con su matrimonio el derecho a una formación eclesial 
superior. En su autobiografía cuenta muy expresivamente sus temores 
a acabar, como esposa de un párroco y profesor (Jürgen Moltmann 
enseñó desde 1958 Teología Sistemática en Wuppertal, luego en Bonn 
y desde 1967 en Tubinga), desarrollando la función de la encantadora 
esposa y ama de casa, sin poder realizar su propia vida, sobre todo 
después de dar a luz entre 1955 y 1963 a cuatro hijas, que determinó 
su ritmo diario. Las horas que le quedaban libres las aprovechaba 
para escribir: a partir de su tesis elaboró una pequeña monografía4, en 
la que unió recíprocamente el enfoque histórico-contextual y el teoló-
gico-sistemático sobre el pensamiento del reformador holandés. En la 

2  EMW (ed.), «Zur feministischen Theologie», Evangelische Theologie 42 
(1982) 1.

3  EMW, «Kohlbrügges Ekklesiologie in Zusammenhang und Entwicklung 
seiner Theologie», theol. diss. masch., Gotinga 1951, 208 pp.

4  EMW, Theologie und Kirche bei Hermann Friedrich Kohlbrügge (Beiträge zur. 
ev. Theologie, Theol. Abhandlungen 25), Kaiser, Múnich 1957.     
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obra de Kohlbrügge, en cuyo centro se encuentra una doctrina radica-
lizada de la justificación y una cristología con fuertes rasgos místicos, 
descubre ella una ambivalencia entre la devoción a la voluntad de 
Dios e ideas de una restauración política. En dos estudios posteriores 
abordó las obras de poetas alemanes. En su obra se detectan puntos 
de contacto para una recepción desde una perspectiva cristiana: en 
Theodor Fontane5 encuentra la dimensión de una esperanza más allá 
de la fe de la Iglesia y del escepticismo de la Ilustración, y en Wilhelm 
Raabe6 los motivos del diluvio y del arca. Además, encuentra en Betti-
na von Arnim una interlocutora literaria.

«Conversión» y primeros pasos hacia una teología feminista

En verano de 1972 leyó por primera vez Elisabeth Moltmann-Wen-
del las obras del movimiento norteamericano «Women’Lib», entre 
otras Sexo y poder de Kate Millet, una lectura que ella describe como 
una propia experiencia de conversión. En un viaje en otoño del mis-
mo año a los Estados Unidos y después a Canadá, que hizo junto 
con su marido, se metió de lleno en el innovador movimiento de la 
teología feminista. Tenía claro que quería presentar este pensamien-
to en su contexto alemán. Esto se produjo con la publicación del 
volumen colectivo Menschenrechte für die Frau en 1974, que conte-
nía contribuciones, entre otras, de Letty Russell, Rosemary Radford 
Ruether y Mary Daly, pero también de Leonard Swidler y Krister 
Stendahl7. La misma Elisabeth Moltmann-Wendel contribuyó con 

5  EMW, Hoffnung – jenseits von Glaube und Skepsis. Theodor Fontane und die 
bürgerliche Welt (Theol. Existenz heute NF 112), Kaiser, Múnich 1964.

6  EMW, Sintflut und Arche. Biblische Motive bei Wilhelm Raabe (Zeit-Schriften 
2) Jugenddienst, Wuppertal 1967.

7  EMW (ed.), Menschenrechte für die Frau. Christliche Initiativen zur Frauenbe-
freiung, Kaiser, Múnich / Matthias-Grünewald, Maguncia 1974. Cf. también: 
EMW, Freiheit, Gleichheit, Schwesterlichkeit. Zur Emanzipation der Frau (Kaiser-
Traktate 25), Kaiser, Múnich 1977; 41984. Traducciones: neerlandés, inglés 
americano, italiano, danés; así como el volumen colectivo editado en estos años: 
EMW (ed.), Frau und Religion. Gotteserfahrung im Patriarchat (Fischer Taschen-
buch 3738), Fischer, Fráncfort 1978.
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una extensa introducción en la que repasó el movimiento de las 
mujeres desde 1848 y su relación con el cristianismo. Con este vo-
lumen se difundió ampliamente entre el público de lengua alemana 
por primera vez el debate que sobre el tema se estaba produciendo 
en Norteamérica.

Elisabeth Moltmann-Wendel lo había actualizado con el título 
nuevo «Frauenbefreiung» numerosas veces, al tiempo que inter-
cambiaba constantemente contribuciones. Así, por ejemplo, se edi-
tó por segunda vez en 19788 el análisis fundamental que Bernadet-
te Brooten había hecho sobre la mención de la apóstola Junia en 
Romanos 16,7. También se asume una voz europea, un discurso de 
Catharina Halkes, que en Holanda había descubierto e impulsado 
la teología feminista desde la perspectiva católica. Elisabeth Molt-
mann-Wendel la había conocido a comienzos de 1978 con motivo 
del primer encuentro de mujeres del Consejo Mundial de las Igle-
sias celebrado en Bruselas. La tercera edición de 1982 (así como la 
cuarta de 1986) contiene por primera vez una contribución de Eli-
sabeth Schüssler-Fiorenza, cuya obra fundamental sobre la recons-
trucción teológico-feminista de los orígenes cristianos aparecería el 
año siguiente.

Las mujeres en torno a Jesús y su recepción

Elisabeth Moltmann-Wendel quería desde el principio localizar a 
las mujeres «en la base», en las comunidades y asociaciones cristia-
nas, y retomar sus preguntas y deseos. A diferencia de las católicas, 
para quienes María es una figura referencial central, pero también 
contradictoria, para las evangélicas son relevantes otras figuras fe-
meninas9, sobre todo Marta y María de Betania. Elisabeth Molt-
mann-Wendel dedicó su primera monografía de teología feminista a 

8  EMW (ed.), Frauenbefreiung. Biblische und theologische Argumente, Kaiser -  
Matthias-Grünewald/Múnich-Maguncia 1978 (= edición revisada y corregida de 
«Menschenrechte für die Frau»). 3. edición revisada y corregida en 1982; 4. 
edición revisada y corregida en 1986.

9  No obstante, coparticipó en una edición de Concilium sobre María: EMW/
Hans Küng y Jürgen Moltmann (eds.), María en las Iglesias, 188 (1983).
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estas dos mujeres del Nuevo Testamento, como también a María 
Magdalena y a la mujer anónima que ungió a Jesús. Ciertamente, 
aparece con el título genérico Llegar a ser una persona independiente. 
Las mujeres en torno a Jesús10, pero el enfoque de conjunto correspon-
de a lo que la autora percibe como su nuevo punto de partida y que 
en este caso describe con el concepto de «teofantasía». Las mujeres 
deben salir de sus experiencias cotidianas, cuyas limitaciones no 
pueden descubrir mediante las versiones habituales de los relatos 
bíblicos; deben tener el valor de poner en diálogo estos relatos con 
sus experiencias, sin querer sacar enseguida interpretaciones cristo-
lógicas; las mujeres deben dejarse inspirar por nuevas perspectivas, 
que pueden encontrarse en tradiciones olvidadas, en textos, y tam-
bién en imágenes de la historia del arte cristiano. Ya había practicado 
esta mirada de acogida estética en sus estudios literarios; ahora la 
pone al servicio de la «liberación de las mujeres». En publicaciones 
posteriores11 la intensificará más uniéndola con un enfoque de psi-
cología profunda que incluye la mitología.

Llegar a ser una persona independiente se ha traducido a siete idio-
mas y solo en Alemania ha tenido ocho ediciones. Desde una pers-
pectiva actual, casi cuatro décadas después, la mirada a la historia 
de la recepción de los relatos bíblicos nos conduce a una tendencia 
presente altamente actual en las ciencias bíblicas. Ha sacado a la luz 
valiosos testimonios de una apropiación de personajes femeninos 
de la Biblia —en particular la denominada Marta domesticadora de 
dragones—, cuya fusión de motivos también desde una perspectiva 
de género (de la que aún estaba lejos la teología, pero de la que 
también era bastante ajena Elisabeth Moltmann-Wendel) conduce a 
cuestiones desafiantes.

10  EMW, Ein eigener Mensch werden. Frauen um Jesus (Gütersloher Taschenbu-
ch 1006), Gütersloh 1980; 81997. Traducciones: sueco, inglés, neerlandés, ita-
liano, japonés, coreano; nueva edición con una introducción de Carmen Ri-
vuzumwami, Gütersloher, Gütersloh 2009.

11  Por ejemplo, cf. EMW, Maria Schwelien y Barbara Stamer (eds.), Erde, 
Quelle, Baum. Lebenssymbole in Märchen, Bibel und Kunst, Kreuz, Stuttgart 1994.
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Una teología que incluye el cuerpo

En su siguiente libro, La tierra que mana leche y miel12, se atreve a en-
frentarse a una comprobacion por sí misma de una serie de perspectivas 
que para ella corresponden a una teología feminista. Ensaya con las imá-
genes femeninas de Dios y se compromete intensamente en estos años 
con el feminismo de las divinidades femeninas. Pero el esfuerzo más efi-
caz lo logró la teóloga feminista de Tubinga cuando —desde el trasfondo 
de una teología protestante más bien alejada de la cuestión del cuerpo y 
aún antes de que se produjera el giro hacia lo corporal de las ciencias de 
la cultura— descubrió el cuerpo como «lugar teológico», y, en conse-
cuencia, hizo de la experiencia de las mujeres con su cuerpo el punto de 
partida de sus reflexiones teológicas. Se podrían mencionar al respecto 
numerosas afirmaciones que encontramos en sus dos libros Cuando Dios 
y el cuerpo se encuentran y Yo soy mi cuerpo13. De aquí se pone de relieve, 
por un lado, todo el espectro de una antropología relacionada con el 
cuerpo: las fases y los ciclos de la vida, las cuestiones de la autoaceptación 
o del rechazo, y de la carga de las experiencias de violencia que las muje-
res sufren en y con su cuerpo. Su «mantra», como ella misma lo nombra, 
compendia la dirección que ella trataba de transmitir: «Yo estoy bien, yo 
soy completa, yo soy bella». Por otro lado, la inclusión del cuerpo —y, 
con ella, la vinculación con la tierra— se convirtió también para Molt-
mann-Wendel en un criterio para una teología global justa con las muje-
res que perfilara de nuevo los temas clásicos y los contendidos de la fe. 
Así, busca, por ejemplo, desplazar el núcleo protestante de la teología de 
la cruz en dirección hacia una acentuación más fuerte de la resurrección, 
que ya comienza aquí y ahora. En este deseo converge con Luise Schot-
troff y Dorothee Sölle, que solo posteriormente encontrarán la teología 
feminista. Al mismo tiempo se muestran en la teología de la cruz ya ini-
cialmente sus diferencias con el feminismo de las divinidades femeninas.

12  EMW, Das Land wo Milch und Honig fließt. Perspektiven einer feministischen 
Theologie (Gütersloher Taschenbuch 486), Gütersloher, Gütersloh 1985; 31995. 
Traducciones: inglés, chino, coreano, japonés.

13  EMW, Wenn Gott und Körper sich begegnen. Feministische Perspektiven zur Leibli-
chkeit (Gütersloher Taschenbuch 496), Gütersloher, Gütersloh 1989; 21991; EMW, 
Mein Körper bin ich. Neue Wege zur Leiblichkeit (Gütersloher Taschenbuch 543), Gü-
tersloher, Gütersloh 1994. Traducciones: inglés, neerlandés, italiano, sueco.
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Actividades de conexión y de política eclesial

A partir de 1973, Elisabeth Moltmann-Wendel se pone en marcha 
con su nuevo tema aplicándolo a numerosos niveles: la formación, 
la política eclesial y la conexión. Da conferencias en comunidades, 
en casas de formación, y es invitada a reuniones eclesiales incluso 
por el Consejo Mundial de las Iglesias. En los Días de la Iglesia evan-
gélica organizó cursos de formación bíblica para mujeres14. En Bad 
Boll creó la tradición, desde 1979, de un taller de teología feminis-
ta15, que, con nuevas modificaciones, se mantuvo durante más de 
tres décadas. De los numerosos congresos, en los que intervino tam-
bién como una de las organizadoras, surgieron las publicaciones co-
rrespondientes16. Cuando en 1990 apareció el denominado «Dicta-
men de Tubinga», que sostenía una posición muy crítica contra la 
teología feminista, y que había sido encargado por el Sínodo de 
Wurtemberg y redactado por cinco profesores y una profesora de la 
Facultad de Teología evangélica de Tubinga, ella se encargó de darle 
publicidad17 y, de este modo, suscitó un debate extenso entre las 
comunidades, las autoridades eclesiásticas y la teología académica. 
Ya en 1974, Hans Küng había contado con ella como consultora en 
su Instituto de Teología Ecuménica de Tubinga, para el que entonces 
era el primer proyecto de investigación conseguido en una Facultad 

14  EMW, Heidemarie Langer y Herta Leistner, Mit Mirjam durch das Schilf-
meer. Frauen bewegen die Kirche, Kreuz, Stuttgart 1982; 41988. Traducción: neer-
landés; EMW, Heidemarie Langer y Herta Leistner, Wir Frauen in Ninive, Stutt-
gart 1984; EMW, Annemarie Schönherr y Reinhild Traitler, Seid fruchtbar und 
wehrt Euch. Frauentexte zum Kirchentag, Kaiser, Múnich 1986.

15  EMW, Susanne Kahl, Heidemarie Langer y Herta Leistner, Feministische 
Theologie-Praxis – Ein Werkstattbuch, Evangelische Akademie, Bad Boll 1981.

16  EMW (ed.), Frau und Mann. Alte Rollen – Neue Werte (Freiburger Akade-
mieschriften, Bd. 2), Patmos, Düsseldorf 1991; EMW (ed.), Die Weiblichkeit des 
Heiligen Geistes. Studien zur feministischen Theologie, Gütersloh 1995. Traduc-
ción: japonés; cf. también la serie de conferencias en Tubinga: EMW (ed.), Wei-
blichkeit in der Theologie. Verdrängung und Wiederkehr (Gütersloher Taschenbuch 
484), Gütersloher, Gütersloh 1988; 21991.

17  EMW y Günter Kegel (eds.), Feministische Theologie im Kreuzfeuer. Der 
Streit um das „Tübinger Gutachten“. Dokumente – Analysen – Kritiken (Gütersloher 
Taschenbuch 536), Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 1992.
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de Teología en el que numerosos proyectos estaban dedicados a la 
cuestión «Las mujeres en el cristianismo». También con su marido 
dio conferencias18, en las que Jürgen Moltmann hablaba, entre otras 
cosas, también de la necesidad de hacer una autorreflexión sobre el 
varón en la teología. Mediante sus contactos con el Consejo Mundial 
de Iglesias, Elisabeth Moltmann-Wendel llegó a formar parte de un 
grupo de teólogas, en el que se encontraban, entre otras, Catharina 
Halkes y Luise Schottroff, que en 1986 fundaron la Asociación euro-
pea de mujeres para la investigación teológica (ESWTR, por sus si-
glas en inglés)19. Su participación fue decisiva para la realización del 
importante Wörterbuch der feministischen Theologie20 en el ámbito de 
lengua alemana (1991; 22001)21. Ha escrito en total más de 20 libros 
como autora o coautora y más de 15 volúmenes como coeditora.

Diferencias

Elisabeth Moltmann-Wendel buscó y defendió su propio camino 
como teóloga feminista. Donde creía que debía diferenciarse lo hacía 
claramente. Un conflicto, bajo el que sufrió, fue la ruptura del mo-

18  EMW y Jürgen Moltmann, Als Frau und Mann von Gott reden (Kaiser-Tas-
chenbuch 99), Kaiser, Múnich 1991. Traducciones: inglés, español, japonés; 
EMW y Jürgen Moltmann, Leidenschaft für Gott. Worauf es uns ankommt, Her-
der, Friburgo 2006 (edición original: Passion for God. Theology in Two Voices, 
Westminster John Knox, Louisville 2003). Cf. también: EMW y Jürgen Molt-
mann, Humanity in God, SCM, Londres, y Pilgrim, Nueva York 1984. Traduc-
ción: francés.

19  Cf. www.eswtr.org
20  Elisabeth Gössmann, Herlinde Pissarek-Hudelist, EMW, Ina Praetorius, Lui-

se Schottroff y Helen Schüngel-Straumann (eds.), Wörterbuch der feministischen 
Theologie, Gütersloher, Gütersloh 1991; Elisabeth Gössmann, Helga Kuhlmann, 
EMW, Ina Praetorius, Luise Schottroff, Helen Schüngel-Straumann, Doris Strahm 
y Agnes Wuckelt (eds.), Wörterbuch der feministischen Theologie. Zweite, vollständig 
überarbeitete und grundlegend erweiterte Auflage, Gütersloher, Gütersloh 2001.

21  Numerosas mujeres cercanas a ella han colaborado en el volumen de ho-
menaje: Herlinde Pissarek-Hudelist y Luise Schottroff (eds.), Mit allen Sinnen 
glauben. Feministische Theologie unterwegs. Für Elisabeth Moltmann-Wendel zum 
65. Geburtstag (Gütersloher Taschenbuch 532), Gütersloher, Gütersloh 1991.
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vimiento feminista como preludio de la fundación de la ESWTR: 
mujeres conocidas como la suiza Marga Bührig vieron en la fusión 
de los niveles científicos una amenaza contra la relación de base de 
la teología feminista. Otro conflicto surgió por el debate sobre el 
antijudaísmo en la teología feminista, que se produjo vehemente-
mente en Alemania en las décadas de 1980 y 1990. Mirado retros-
pectivamente, existía entonces un abismo infranqueable entre la preo-
cupación de Moltmann-Wendel, a saber, que corriera peligro la fe 
reformada en un nuevo comienzo en Cristo mediante la «renuncia a 
las propiedades cristológicas», y el reproche de sus críticas, para 
quienes no se comprometía de un modo suficientemente radical en 
la nueva orientación necesaria de una teología cristiana realizada 
después de Auschwitz. Ella misma señala un tercer conflicto como 
inminente ruptura de la teología feminista, que aún podía mante-
nerse unida en el Wörterbuch. Como indicio de esta ruptura vio ella 
la publicación en 2006 de la Bibel in gerechter Sprache [La Biblia en un 
lenguaje justo], en la que, según su punto de vista, una determinada 
dirección de la teología judío-cristiana se apropiaba ahora del poder 
de definición22. Probablemente ella sobreestimó la importancia a lar-
go plazo de la controversia que se produjo emocional y vehemente-
mente en los años en que apareció esta traducción de la Biblia; desde 
hace tiempo la base eclesial se está reduciendo en Alemania, la di-
versificación de las formas de vida y de las identificaciones religiosas 
se ha ampliado enormemente, se han desarrollado formas de una 
teología consciente del género, que de nuevo ponen claramente 
otros acentos, como en su momento lo hizo la teología feminista. No 
obstante, están lejos de solucionarse en el ámbito intraprotestante 
las cuestiones planteadas en la controversia sobre la Bibel in gerechter 
Sprache, cuando también actualmente podrían formularse más obje-
tivamente.

22  Cf. EMW (ed.), Feministische Theologie – Wo steht sie und wohin geht sie? 
Eine kritische Bilanz (Theologie Interdisziplinär 5), Neukirchener, Neukirchen-
Vluyn, 2008, pp. 9-13. Cf. también EMW/Elisabeth Gössmann/Helen Schün-
gel-Straumann (eds.), Der Teufel blieb männlich: Kritische Diskussion zur Bibel in 
gerechter Sprache; Feministische, historische und systematische Beiträge, Neukirche-
ner, Neukirchen-Vluyn 2007.
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Nacimiento/natalidad como categoría teológica central

En la última década de su actividad, Elisabeth Moltmann-Wendel 
retomó de nuevo sus investigaciones iniciales sobre la historia de las 
mujeres: en 2003 publicó un estudio sobre la pedagoga Henriette 
Schrader-Breymann, la fundadora de la Pestalozzi-Fröbel-Haus en 
Berlín23, y en 2005 un pequeño volumen con retratos de mujeres, 
incluida Bettina von Arnim24.

Su último libro trata de Jesucristo con el poético título El danzarín 
sobre la tierra (2010)25. En él pone especialmente de relieve el moti-
vo de la natalidad. Elisabeth Moltmann-Wendel lo había tratado ya 
también en un ensayo de 200526, y lo retomó una vez más en su 
último ensayo impreso en 201327. Lo encontró en Hannah Arendt, 
que lo vincula, entre otros aspectos, con la figura de Jesús. Se cierra 
así un círculo: Jesús, el nacido, se convierte en un motivo cristológi-
co, en el que confluye lo que Elisabeth Moltmann-Wendel conside-
raba muy importante.

(Traducido del alemán por José Pérez Escobar)

23  EMW, Macht der Mütterlichkeit. Die Geschichte der Henriette Schrader-Brey-
mann,  Pädagogin und Gründerin des Berliner Pestalozzi-Fröbel-Hauses, Wichern, 
Berlín 2003.

24  EMW, Das Leben lieben – mehr als den Himmel. Frauenporträts, Gütersloher, 
Gütersloh 2005. De este mismo período véase además: EWM, Wach auf, meine 
Freundin. Die Wiederkehr der Gottesfreundschaft, Kreuz, Stuttgart 2000. Traduc-
ciones: inglés, italiano; EMW, Gib die Dinge der Jugend mit Grazie auf. Texte zur 
Lebenskunst, Radius, Stuttgart 2008; EMW, Hermann Lichtenberger y Jürgen 
Moltmann (eds.), Mystik heute. Anfragen und Perspektiven, Neukirchener, Neu-
kirchen-Vluyn 2011.

25  EMW, Der auf der Erde tanzt. Spuren der Jesusgeschichte, Radius, Stuttgart 
2010.

26  EMW/Renate Kirchhoff (eds.), Christologie im Lebensbezug, Vandenhoeck& 
Ruprecht, Gotinga 2005.

27  EMW/Brigitte Enzner-Probst (eds.), Im Einklang mit dem Kosmos. Schöp-
fungsspiritualität lehren, lernen und leben. Theologische Aspekte – praktische Impul-
se, Matthias-Grünewald, Ostfildern 2013.
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